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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: P. K.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, o

kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti vyrokim I a II. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. 5 A 51/2020 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Odptirci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti navrhovatel (dale téz ,stézovatel) napadl vyroky I. a II. v zahlavi
oznaleného usneseni, jimiz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) nepripustil
zménu navrhu, kterou se navrhovatel domahal zruseni mimoradného opatteni odptrce ze
dne 30. 4. 2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN, namisto zru$eni mimoradného
opatreni odpurce ze dne 9. 4.2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN (vyrok 1), a
navrh na zru$eni mimoradného opatteni odpurce ze dne 9.4.2020, ¢ j. MZDR
15757/2020-2/MIN/KAN, odmitl (vyrok IL); méstsky soud dale rozhodl, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni a ze se navrhovateli vraci zaplaceny

soudni poplatek (vyroky III. a IV.).
II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Dne 29.4.2020 byl méstskému soudu doruden navrh na zruseni mimoradného
opatreni odptrce ze dne 9.4.2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, kterym
v souvislosti s epidemii nemoci COVID-19 dle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
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znéni pozdéjsich predpist, zakazal vSem osobam - s urcitymi vyjimkami - ,pohyb a pobyt
na vsech mistech mimo bydlisté, bez ochrannych prostredki dychacich cest (nos, tista) jako je
respirdtor, rouska, vistenka, Sitek, sil nebo jiné prostredky, které brani siveni kapének*.

[3]  Toto napadené mimoradné opatfeni predstavovalo podle navrhovatele nezakonné
opatreni obecné povahy, kterym odpurce ,primo uklida navrbovateli nosit rouskn &i néco
jiného na obliceji, a to bez toho, aby byly jakkoli predem zvazeny mozné negativni dopady na
zdravi navrhovatele, dokonce i bez toho, aby stat rousky navrhovateli zajistil“. Vécné vuci
tomuto mimoradnému opatreni navrhovatel nevznesl v podstaté zadné jiné argumenty nez
ty, které byly obsazeny v rozsudku méstského soudu ze dne 23.4.2020, ¢ j. 14 A
41/2020 - 111, na jehoz oduvodnéni odkazal; konkrétné se jednalo o prekroceni odptrcovy
»vécné pusobnosti“ (slovy méstského soudu) k vydani napadeného mimoradného opatteni v
dobé vyhlaseného nouzového stavu.

[4] Dne 5.5.2020 bylo méstskému soudu doruceno podani, kterym navrhovatel
zaménil svij puvodni navrh - a to tak, ze navrhl zruseni mimoradného opatteni odptirce
ze dne 30.4.2020, ¢.j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN, namisto mimoradného
opatreni odpurce ze dne 9.4.2020, ¢ j. MZDR 15757/2020-2/MIN/KAN, které bylo
prvné uvedenym opatrenim zruseno. Navrhovatelem uplatnénou zménu navrhu ve smyslu
§ 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.
s. 1.), za pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), vSak méstsky soud neptipustil; mimoradné opatfeni odpurce ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-10/MIN/KAN, totiz jiz v mezidobi bylo zruseno
- a sice mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 4.5. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-
13/MIN/KAN (vyrok I.)

[5] Sohledem na tyto skutecnosti méstsky soud dale konstatoval, ze neexistence
navrhem napadeného mimoradného opatreni ze dne 9.4.2020, které bylo v mezidobi
zruseno a nahrazeno jinymi mimoradnymi opatrenimi odpurce ze dne 30. 4. 2020 a ze dne
4.5.2020, predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery brani dal$imu
pokracovani v rizeni. Méstsky soud pritom poukazal na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejm. usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98, a ze dne 6. 3.
2012, ¢. 5. Ao 8/2011 - 129, a uzavfel, ze nemtze zrusit mimotradné opatfeni odptrce, ktera
jiz bylo jednou zruseno. Proto mu nezbylo, nez navrh bez vécného projednani odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (vyrok IL)

ITI. Kasalni stiznost, vyjadreni odptirce a replika stéZovatele

[6] Rozhodnuti méstského soudu v rozsahu vyroku L. a II. stéZovatel napadl kasaéni
stiznosti, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratl
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[71  Podle stézovatele mél méstsky soud pripustit zménu navrhu, nebot stézovateli, do
jehoz prav bylo zasazeno opatfenim obecné povahy, nelze znemoznit pristup k soudu jen
proto, ze pred rozhodnutim o jeho navrhu bylo napadené opatfeni obecné povahy
zruseno. To plati tim spiSe, Ze mimofadna opatfeni vydavana odplircem jako opatteni
obecné povahy vsouvislosti epidemii nemoci COVID-19 byla opakované rusena
a nahrazovana novymi opatfenimi v fadu nékolika malo dni a jejich soudni prezkum byl
. v v 7V v ’ > Ve . v
prakticky znemoznén. Bylo proto namisté, aby méstsky soud bud'to pfipustil zménu
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V/V 4 4 M v/ /4 v 4 / o v / M v/ /
(roz$iteni) navrhu o mimoradné opatfeni, kterym bylo puvodné napadené mimoradné
opatfeni zruseno a nahrazeno, anebo alespon umoznil zménu navrhu na zalobu proti

4 / /4 o 4 o v 4 M v/ / v 4 M
nezakonnému zasahu zpusobenému v dusledku zruseného mimoradného opatfeni; i ve

4 4 i ’ v / v v v i o 4 4 v
spravnim soudnictvi by mélo byt umoznéno ménit ptivodni navrh podle § 95 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. t. s. tak, aby v prubéhu tizeni bylo mozno reagovat na zménu skutkového
stavu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 Aps 3/2006 -
69, ¢. 1590/2009 Sb. NSSS.

[8]  Vedle téchto davodu, které jsou prevazné procesniho charakteru, pripomnél
Vv /v 4 4 v / o / v / i A4 /4 v 4
stézovatel téz zakladni vécny divod, pro ktery povazoval napadené mimoradné opatteni
odptrce za nezakonné - a sice nedostatek pravomoci a pusobnosti odptrce k vydani
i A4 4 Vv 4 4 /7 Ve vV v 4 M v /
mimoradného opatfeni. Navic zminil nepfimérenost tohoto opatfeni a jeho nedostateéné
oduvodnéni ze strany odpurce, ktery k nému ani neved! spis.

[9]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve zpochybnil jeji pripustnost,
ato zejména ve vztahu k vyroku L. napadeného usneseni, jimz méstsky soud nepripustil
v 4 . / v 7 V7 4 4 v
zménu navrhu a rozhodl toliko o Upravé vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].
Soucasné odpurce zpochybnil i divodnost kasacni stiznosti, nebot je toho nazoru, ze
méstsky soud nemohl ptipustit stézovatelem pozadovanou zménu navrhu, protoze rovnéz
mimoradné opatreni ze dne 30. 4. 2020 bylo zruseno - a to mimoradnym opatfenim ze dne
4.5.2020. Zménu navrhu v tom smyslu, aby méstsky soud zrusil mimoradné opatteni ze
dne 4.5.2020 vsak stézovatel neuplatnil, stejné tak jako neuplatnil zménu navrhu na

4 v 4 [+ \4 4 M . . Vo4 4 4
zasahovou zalobu; ta navic vabec nebyla mozna, jak potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21.5.2020, ¢. j. 5 As 138/2020- 80, ¢.4033/2020 Sb. NSS. Podle
odptrce nelze zaménovat odmitnuti navrhu a Gdajné odmitnuti soudni ochrany, jejiz
nezbytnou podminkou je to, ze napadené opatreni obecné povahy trva, resp. nebylo

v M vv/ 4 4 v 4 /v 4 v/ Vo oee .
zruseno. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, pfipadné ji jako
nedtivodnou zamitl.

[10]  V replice k vyjadfeni odptrce stézovatel poznamenal, ze rozhodnuti v této véci
bude mit zcela zasadni dopady na moznost branit se u spravniho soudu pred zasahy do
zakladnich prav prostfednictvim vydavani opatfeni obecné povahy ze strany ministerstva
zdravotnictvi.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Z hlediska posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud predesila,
ze stézovatel kasacni stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu.
Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle §
103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢&.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢&. 625/2005 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni

stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, nemtze
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i M vVv/ /4 4 / v /7 4 vV / o4
se ani Nejvyssi spravai soud zabyvat véci samou, resp. argumentaci stézovatele tykajici
v v/ M o M o 4 4 i v/ 4
se predev§im nedostatku pravomoci a pusobnosti odptrce k vydani mimoradného
v 4 Ve i /4 v 4 v v /
opatreni, kterou zalozil primarné na zavérech rozsudku méstského soudu ze dne
23.4.2020, ¢. j. 14 A 41/2020 - 111, kterym méstsky soud vyhovél podanému navrhu a
Ve V_ V- / i A4 / v 4 / v 4 v .. M o
zrusil vétSinu napadenych mimoradnych opatfeni (vyroky I. az IV.) s tim, ze jimi odptrce
nikoli v malé mife zasahl do zakladnich prav a svobod, avsak nedisponoval dostatecnou
v o ¢ . e 7 7 5 7V / / / v «
»vécnou prsobnosti“ k jejich vydani, nebot vyhlasenim nouzového stavu vlada ,prepnula“ na
jiny pravni rezim, v némz pravomoc prijmout mimoradna krizova opatreni nalezela pouze
vladé. K tomu Nejvyssi spravni soud pouze pro poradek pripomina, ze svym nedavnym
rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, zminény rozsudek méstského soudu
zrusil (mj. ve vyrocich 1. az IV.) a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni, protoze chybné
posoudil pravé otazku pravomoci a pisobnosti Ministerstva zdravotnictvi, tj. odpurce,
k vydani napadenych opatfeni.

[13]  Struéné shrnuto - podle oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 6 As 114/2020 - 63 (bod [153]) neni podstatné, zda je aktualné vyhlasen nouzovy stav,
nybrz to, jaky je podstatny obsah prijatych opatteni (okruh a rozsah zakazovanych
¢1 omezovanych Cinnosti nebo nafizovanych aktivit), a podle ného je pak nutno posoudit,
zda opatreni spadaji do zakonného zmocnéni odpirce a zda spliuji podminku
proporcionality.

[14] V nyni posuzovaném pripadé proporcionalitu mimoradnych opatfeni ani zakonné
v 4 o M ’ 4 o v / 4 v /4
zmocnéni odpurce k jejich vydani vibec méstsky soud neposuzoval; navrh bez vécného
projednani odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Podstatou véci je tedy toliko otazka, zda
v / 4 v ’ \4 4 VvV /
méstsky soud postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyz navrh stézovatele vyrokem
II. odmitl dle uvedeného ustanoveni s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek
v/ 4 M / / v /. Ve . v 4
fizeni. Pokud jde o vyrok I, kterym meéstsky soud nepfipustil zménu navrhu ve smyslu §
95 o.s. f. za pouziti § 64 s. 1. s. spolivajici ve zméné predmétu prezkumu, je potreba
poznamenat, ze tento vyrok samostatné napadnout nelze a kasacni stiznost jako opravny
prostredek proti nému neni opravdu pripustna. Na druhou stranu nelze zcela pominout, ze
4 Ve vV _V /7 Ve Ve V_V 4 v 4 oV v M i /
rozhodnuti o pfipusténi ¢i nepripusténi zmeény navrhu muize podstatné ovlivnit vysledek
4 4 4 M VVv/ 4 4 4 o vV M
fizeni a dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neni diavod, aby stézovateli nebylo
umoznéno své vyhrady v tomto sméru uplatnit v ramci kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
ve véci samé, resp. proti rozhodnuti, kterym bylo tizeni skonéeno.

[15] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pfi prezkumu zikonnosti usneseni
o odmitnuti navrhu nelze nepfezkoumat téz pribéh fizeni, ktery tomuto rozhodnuti
predchazel, v¢. ptripadného nepfipusténi zmény navrhu; v daném pripadé to plati o to
vice, ze na nepfipousténi zmény navrhu je v podstaté navazan i divod, pro ktery byl ve
vysledku navrh odmitnut. Nejvyssi spravai soud proto povazoval kasalni stiznost za
ptipustnou, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu celé kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodd, ovéfil pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Duvodem odmitnuti navrhu stézovatele byl neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spoclivajici v tom, ze napadené mimoradné opatfeni jiz bylo zruseno a neexistuje.
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Neexistoval tak ani predmét fizeni, coz podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje pravé neodstranitelny nedostatek podminek fizeni - viz usneseni ze dne
26.9.2012, ¢. 5. 8 Ao 6/2010 - 98, a ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. Ao 8/2011 - 129. Tato judikatura
se ovsem neuplatni, resp. pravni nazor vysloveny v uvedenych usnesenich neni na nyni
rozhodovanou véc aplikovatelny, a to predevsim proto, ze puvodné napadené mimoradné
opatreni ze dne 9. 4. 2020 nebylo zruseno bez nahrady, ale bylo v relativné rychlém sledu
nahrazeno dalSimi mimoradnymi opatfenimi odplrce upravujicimi obsahové stejnou
problematiku - tedy zakaz pohybu a pobytu na vSech mistech mimo bydlisté bez rousky ¢i
jiného ochranného prostfedku dychacich cest, z néhoz byly dany vyjimky, které odpurce
postupné rozsifoval napf. pro pobyt déti od dvou do sedmi let v matetské skole a détské
skupiné, pro osoby s poruchou intelektu, kognitivai poruchou ¢i zavaznou alteract
dusevniho stavu, pro umélce pfi provadéni autorského dila (viz mimoradné opatreni ze dne
30. 4. 2020) anebo pro ucastniky vzdélavani a pro osoby, kterym se potizuji fotografie v
nékterych pripadech (viz mimoradné opatfeni ze dne 4. 5. 2020).

[18]  Situaci rychle se ménicich mimoradnych opatteni odpurce (byt jinych nez v nyni
posuzované véci) se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. . 6
As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb., v némz potvrdil, ze zména navrhu ve smyslu § 95 o. s. t.
ve spojeni s § 64 s. I. s. je za takové situace pripustna. Zduraznil pritom, ze nejde o ,obecné
prolomeni koncentracni zasady v ¥izeni o zruseni opatteni obecné povahy, nybrZ se jedna
o vyklad wvztahujici se k prezkumu pouze iizce vymezeného typu opatieni obecné povaby -
opakované rusenych a nahrazovanych mimoridnych opatieni odpiirce, u nichz navrbovatelé
nemohli bez svého zavinéni skutecnosti uvedené v Zadosti o zménu navrbu sdélit soudu jiz
v pivodnim ndvrbu“. Podobné ani stézovatel v pivodnim navrhu nemohl napadnout
mimoradné opatfeni ze dne 30. 4. 2020, nebot jesté nebylo vydano. Nicméné podstatné je,
ze v dobé, kdy stézovatel uplatnil u méstského soudu zménu puvodniho navrhu a navrhl
zruseni mimoradného opatreni ze dne 30. 4. 2020, bylo také toto opatfeni jiz zruseno
a bylo na stézovateli, aby navrhl zruseni mimoradného opatreni ze dne 4. 5. 2020 (pondéli).
K tomu, aby tak stézovatel ucinil, mél 1 tyden, nebot méstsky soud rozhodl dne 11. 5. 2020
(pondéli), coz v kontextu vsech okolnosti dané véci nepovazuje Nejvyssi spravai soudu
za neprimérené a ve vysledku vylucujici soudni ochranu.

[19] Jak pfiléhavé poukazal odptrce, nelze zamériovat odmitnuti navrhu a vyloudeni
soudni ochrany stézovatele. Ostatné pravé proto, aby se predelo poruseni prava
na spravedlivy proces a prava na Géinnou soudni ochranu prav ve smyslu ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod, dovodil Nejvyssi spravni soud moznost zmény
puvodniho navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, je-li toto opatfeni obecné povahy
nahrazeno obsahové obdobnym opatfenim obecné povahy v lasovém intervalu, ktery
realné znemoznuje soudni prezkum. To potvrdila inavazujici judikatura - viz zejm.
odtvodnéni shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2020 -
63 (bod [106)): Je-li mozné, aby Zalovany spravni organ (zde stéZovatel) i v priibéhu 7izeni
pred soudem ménil, nabrazoval &irusil prezkoumdvand opatieni, a to dokonce opakované
v ¥ddu jednotlivych dnii (srov. prebled v bodé [91]), jevi se jako zcela adekvitni postup soudu,
7imzZ navrbovatele na tuto skutecnost upozornil a umoznil mu (v poubé tiidenni lhitél) na
jedndni stéZovatele reagovat. Takovy postup spravnibo soudu nelze povazovat za poruseni
zdsady procesni rovnosti icastniki soudnibo rizeni (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), jak namitd stéZovatel,
ale za prostredek jejiho redlného naplnéni.”
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[20] Obecné tedy plati, ze za shora popsanych okolnosti je zména navrhu na zruseni
v 4 / v/ 4 /4 4 v /v v /
opatfeni obecné povahy pripustna a akceptovatelna; to v zasadé respektoval téz méstsky
soud, ktery zménu navrhu nepripustil nikoli proto, ze by to obecné nebylo mozné, ale
proto, ze stézovatelem uplatnéna zména jiz nebyla aktualni - i mimoradné opatreni ze dne
30. 4. 2020 totiz bylo zruseno, a to dokonce jesté predtim, nez stézovatel viubec zménu
navrhu uplatnil ve svém podani doruceném meéstskému soudu prostrednictvim systému
datovych schranek dne 5. 5. 2020. V tento den jiz bylo platné a G¢inné mimoradné opatteni
ze dne 4. 5. 2020 a bylo na stézovateli, resp. jeho zastupci, aby prabézné situaci sledoval,
M 4 M v/ / v 4 v/ v i 4 v 4
vyhodnotil toto dal$i mimoradné opatteni a pripadné uplatnil relevantni zménu navrhu.
To stézovatel neudinil a Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze v tomto ohledu
v kasacni stiznosti nijak konkrétné neargumentuje, pouze obecné namita, ze bylo na misté,
aby méstsky soud pfipustil zménu navrhu a umoznil: (i) napadeni aktualniho
mimoradného opatreni anebo (i1) alespon podani tzv. zasahové zaloby podle § 82s. 1. s.

[21] Ad (i) - opatfeni obecné povahy nemuze byt zasahem a proti jeho vydani ¢i
dusledktum se nelze branit tzv. zasahovou zalobou, coz Nejvyssi spravai soud potvrdil v
rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 5 As 138/2020 - 80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS, v némz vysel
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. III. US 2634/18, ktery aproboval zavér
vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 3 As 121/2017 -
51, byt nékteré vyroky tohoto rozsudku zaroven zrusil (avsak z jinych duvodd). Podle
tohoto rozsudku plati, ze opatreni obecné povahy nemuze byt zaroven nezakonnym
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. a ze proti jeho vydani ¢i jeho dusledkum
se nelze branit zasahovou Zalobou. Ustavni soud k tomu v uvedeném nalezu konstatoval:
wSpravni soud miize vyrokem rozsudku urcit nezikonnost jen u zdsabu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.),
pripadné zakazat spravnimu organu, aby pokracoval v porusovini zalobcova prava, a prikdzat
obnovit stav pred zisabem, je-li to mozné. Nezikonnost nemize vyrokem rozsudku wurcit
u rozhodnuti spravniho organu, jelikoZ rozhodnuti v pripadé divodnosti Zaloby rusi (§ 78 odst.
1 s. 7. s.), vyslovuje jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 7. s.), pripadné moderuje trest za spravni delikt
(prestupek). Ani u opatieni obecné povaby nemiiZe soud wve vyroku rozhodnuti urlit jeho
nezakonnost, ale v pripadé divodnosti navrbu opatreni obecné povahy nebo jebo Cast rusi dnem,
ktery v rozsudku urci (§ 101d odst. 2 s. 7. s.). Vyrokem rozsudku spravni soud nemiize urcovat
nezakonnost ani u Zaloby na ochranu pred nelinnosti spravnibo orginu, kde v pripadé
diivodnosti Zaloby uklida spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni ve
Lhité, kterou stanovi (§ 81 odst. 2 s. 7. s.). Lze tedy shrnout, Ze spravni soud miiZe ve vyroku
rozsudku urcit nezakonmnost u zdsabu, a naopak nemiiZe vyrokem wvyslovit nezdakonnost
spravnibo rozhodnuti, necinnosti i opatreni obecné povaby. K tomu mu chybi zikonny
podFlad, ktery ke své Cinnosti potFebuje dle cl. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny.

[22] Namitka, ze méstsky soud mél stézovateli umoznit zménu navrhu na tzv.
4 \4 . o 4 bl 4 v . /7 V7 4 v
zasahovou zalobu je tedy neduvodna, nebof procesni predpis upravujici fizeni pred
spravnimi soudy vyluduje uclinit vyrok uréujici nezdkonnost (jiz zruseného) opatteni
obecné povahy prostfednictvim deklaratorni zasahové zaloby; shodné srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020 - 100.

[23] Ad (i) - jde-li o neptipusténi zmény navrhu na aktualné platné a Glinné opatteni
/4 / /4 v/ v M "4 4 v 4 M
obecné povahy, kterym v daném pripadé bylo mimoradné opatreni ze dne 4. 5. 2020, je
tteba v prvé radé pfipomenout pravni upravu. Podle § 95 odst. 1 o. s. f. ,Zalobce
(navrhovatel) miize za vizeni se soublasem soudu ménit navrh na zahdjeni ¥izeni. Zménény
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pokracovani

navrh je t¥eba ostatnim icastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud nebyli p¥itomni jednant,
pri némz ke zméné doslo. Podle odst. 2 ,soud nepripusti zménu ndavrbu, jestlize by vysledky
dosavadniho Fizeni nemobly byt podkladem pro Fizeni o zménéném navrbu. V takovém pripadé
pokracuje soud v ¥izeni o pitvodnim ndavrbu po pravni moci usneseni.”

[24]  Z citovaného je zcela zjevné, ze zména navrhu je zménou predmétu fizeni, jimz
disponuje navrhovatel - zde: stézovatel. Bylo proto na ném, aby uplatnil adekvatni zménu
4 v 4 4 v / / Ve / M v/ /4 v 4 o
navrhu a navrhl zruseni aktualné platného a G¢inného mimoradného opatfeni odpurce ze
dne 4.5.2020, coz neucinil. Z obsahu kasacni stiznosti pfitom neplyne, ze tak nemohl
Ve i 4 i v 4 b4 v v /4 4 M v/ / v 4
ucinit bez vlastniho zavinéni - af uz proto, ze o vydani tohoto mimoradného opatfeni
nevédél, napt. zdivodu jeho nedostatecné publikace, nebo snad proto, ze ktomu
v / / A v v 4 7/ v
méstskym soudem nebyl vyzvan a radné poucen. Pravni dprava (o. s. f.) v tomto ohledu
/ v \ oA M 4 v/ M \4 /4 v /7 vV /
vyslovné nepocita s aktivnim pfistupem soudu; ten lze dovodit az na zakladé zminéné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - viz zejm. rozsudek ¢. j. 6 As 114/2020 - 63,
vnémz bylo shledano jako pfipustné a adekvatni, pokud meéstsky soud upozornil
navrhovatele na zruseni napadeného opatreni a umoznil mu na to reagovat.

[25] V nyni posuzovaném pripadé je situace opacna. Méstsky soud navrhovatele, resp.
Vv Ve /. v 4 v vV b 4 v
stézovatele nepoucil a nevyzval ho k Gpravé navrhu, coz stézovatel nijak konkrétné
nerozporuje a Nejvyssi spravni soudu nema divod tento postup neakceptovat a povazovat
ho bez dalstho zavadu fizeni, ktera muze mit vliv na zakonnost odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravai soud znovu pfipomina znéni § 95 odst. 1 o. s. r., které vychazi z toho, ze
predpokladem zmény navrhu je iniciativa navrhovatele - tedy to, Ze on sam zménu
/7 vV / v _ 7/ 4 M / 4 M 4 4 4 M 4
navrhne. Vedle zminéné koncentra¢ni zasady je spravni soudnictvi ovladano i zasadou
dispozi¢ni a je zasadné na navrhovateli, zda vibec poda navrh a zda ho poté pripadné
v 4 Vv M Ve M v M M A / v 4
zméni. To stézovatel sice ulinil, avsak jen ve vztahu k mimoradnému opatteni ze dne
30. 4. 2020. Na zruseni tohoto mimoradného opatreni a jeho nahrazeni mimoradnym
opatrenim ze dne 4. 5. 2020 stézovatel nereagoval a jeho procesni pasivitu nelze pricitat
v ) . VAR vV v ’ . .
meéstskému soudu. Za situace, kdy jiz jednou stézovatel zménu navrhu uplatnil, bylo z jeho
v 4 4 Vo /4 \4 4 v M vV 1V . v
predchoziho procesniho postupu ztejmé, ze o této moznosti védél aevidentné byl
srozumeén s tim, ze je treba zménit navrh vzdy v navaznosti na to, jak odpurce zmeéni, resp.
v/ 4 4 . v/ /4 v 4 / 7 7 /4 4
zrusi a vyda nové mimoradné opatteni tykajici se obecného zakazu pohybu a pobytu bez
rousky nebo jiného ochranného prostfedku dychacich cest, z néhoz postupné (inil
c o VeVs  fee .
nejruznéjsi vyjimky (viz bod [17]).

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za tohoto skutkového stavu nebylo nezbytné
nutné pouceni stézovatele, ktery byl zastoupen advokatem, tedy pravnim profesionalem
/ v . v /4 v ’ 7V v Ve Vv / v / /
znalym véci, v¢. nutné zmény navrhu, k niz mél priméfeny Casovy prostor (1 tyden).
V kasaéni stiznosti tuto skutecnost nijak nezpochybniuje a neni zfejmé, na zakladé éeho
vlastné mél méstsky soud pripustit zménu navrhu na aktualné platné a G¢inné mimoradné
opatfeni odpirce, kdyz takovou zménu stézovatel vibec neuplatnil. A poukazuje-li v
kasacni stiznosti zcela obecné na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 1 Aps 3/2006 - 69, je nutno

Ve 4 4 v v/ /4 % . /4 v . I’V vV v/
pripomenout pravni a predevs$im skutkove odlisnosti této véci, v niz zalobce od pocatku
v/ 4 M 4 ’ / 4 v/ 7 4 v 4 vV /4 .
fizeni tvrdil, Ze nezakonny zasah spociva v provadéni danové kontroly a setrval na tom 1
po ukonceni kontroly s tim, Ze nadale trvaji jeji dtsledky, a proto navrhl zménu Zalobniho

M vV 4 4 v 4 Ve M A 4 . / /) /7
petitu. Stézovatel zadnou relevantni zménu navrhu neudinil, tudiz i jeho namitka tykajici
se nepripusténi zmény navrhu ze strany méstského soudu je nedtivodna.
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[27] DPredpokladem tclinné soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi
je nepochybné i poucovaci povinnost soudu, ktera ovsem neni a nemuze byt samotcelna
ani bezbteha a hlavné musi odpovidat konkrétnim skutkovym okolnostem. Ty byly
v 4 M 4 v M vv/ 4 4 A v v /
podrobné rozebrany shora a na jejich zakladé Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky
4 4 Vv 4 / M
soud postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh stézovatele odmitl (vyrok IL.). Nic na
tom neméni ani skute¢nost, ze soucasné rozhodl také o neptipusténi zmény navrhu (vyrok
L). Pokud soud o pfipusténi ¢i nepfipusténi zmény navrhu nerozhodne samostatnym
4 4 M v 4 4 4 7 7/ v M v/ 4 4
procesnim usnesenim, jak predpoklada pravni Gprava (o.s. t.), jde o vadu fizeni; v daném
pripadé vsak tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti méstského soudu neméla.

[28] Nejvyssi spravai soud opakované a dlouhodobé klade duraz na efektivitu soudni
ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi. Soucasné si je velmi dobfe védom slozité
situace ohledné soudniho pfezkumu opakované rusenych a nahrazovanych mimoradnych
v 4 o M / v M o M v A 4 4 i

opatreni odpurce. Nicméné jde o dusledek dynamicky se meénici neutéSené situace
souvisejici s epidemii nemoci COVID-19, cemuz musi v prvni radé odpovidat bdélost a
aktivni pristup navrhovatele, vC. pfipadné opakované uplatnovanych zmén navrhu, a
nasledné také postup soudu, ktery musi sméfovat k rychlému prezkumu aktualné platného

/ Ve / M v/ / v 4 4 v M 4 v / v/ v
a ucinného mimoradného opatreni (neni vSak povinnosti soudu, aby v kazdém pripadé
sledoval, kdy bylo jaké mimoradné opatfeni vydano, do kdy plati, ¢i jakym jinym
opatrenim bylo zruseno nebo nahrazeno, ale je primarné na navrhovateli, aby na svoji roli
nerezignoval a zmény navrhu se opakované legitimné domahal).

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Odpurci, jemuz by podle pravidla
Uspéchu nalezela nahrada naklada fizeni, zadné naklady nad ramec jeho urfedni Cinnosti

nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



