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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Tomase Foltase a ¢lent JUDr. Jitky Dyskové, Mgr. Stanislava Molaka,
Mgr. Jana Valenty, Mgr. Stépana Holuba a JUDr. Jittho Exnera o néavrhu pYedsedy
kontrolni komise Exekutorské komory CR ze dne 9. 6. 2020 na zah4jeni kirného ¥zeni
proti karné obvinénému Mgt. Jaroslavu Homolovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky
Gfad Brno-mésto, se sidlem Hlinky 41/104, Brno, zast. JUDr. Stanislavem Medlem,
advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, v nevetejném zasedani konaném dne 10. 3. 2021,

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctd a
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soudnich exekutoru, se f 1z e n 1o karné zalobé proti karné obvinénému Mgr.
Jaroslavu Homolovi, soudnimu exekutorovi, Exekutorsky tfad Brno-mésto, se sidlem
Hlinky 41/104, Brno,

pro skutek spolivajici v tom, ze

jakozto soudni exekutor, kterého stat povéril exekutorskym tfadem, v presné nezjisténém
obdobi, pfinejmensim vs$ak ke dni 23. 11. 2018, nevedl vymozené plnéni oddélené
od vlastnich prostredkt na zvlastnim wltu, protoze na zvlastnich uctech soudniho
exekutora se nenachazelo dostatek penéznich prostfedkt k uspokojeni narokd osob, které
k rukam soudniho exekutora slozily drazebni jistoty a doplatky nejvyssich podani, a tyto
prostredky tretich osob exekutor pouzil k jinym Gc¢elim, ¢imz zavazné porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem, zejm. § 46 odst. 1 a 5 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalich zakont, a¢l. 5 odst. 1 stavovského
predpisu ze dne 28. 2. 2006, kterym se stanovi Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze soudnich exekutord,

m% se mél dopustit

-

v
C

zavazného karného deliktu podle § 116 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a exekuéni ¢innosti a o zméné dalsich zakond,

zastavuje.

Odtuvodnéni:
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Vymezeni véci a kirna Zaloba

[1]  Dne 12.6.2020 podal predseda kontrolni komise Exekutorské komory CR (dale
téz ,karny zalobce®, ¢i ,karny navrhovatel) k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému (viz § 3 zakona ¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
1%

soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,karny rad“) karnou zalobu
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proti shora oznalenému soudnimu exekutorovi (dale téz ,karné obvinény“, ,soudni
exekutor®, ¢i ,exekutor®), ve které jej vini ze shora oznaceného skutku.

[2]  V karné zalobé zejména uvedl, Ze navrh na zahijeni karného fizeni podava na
zakladé vysledkt kontroly exekutorského Gfadu karné obvinéného, ktera byla zahajena
dne 23. 10. 2018 dorudenim vyrozuméni o tom, ze kontrola v sidle soudniho exekutora
bude provedena dne 27. 11. 2018. Na zakladé vystupt z provedeného kontrolniho tkonu a
provéreni dalSich dodatecné vyzadanych podkladt (vypisu z Gctu, dasti exekucnich spist
a vyjadfeni soudniho exekutora k platbam) bylo rozhodnuto o pokracovani kontroly
dal$im kontrolnim tkonem, ktery se uskute¢nil dne 9. 10. 2019 a byl zaméten vyhradné na
nakladani karné obvinéného s i¢tem pro vymozena plnéni. Kontrola byla ukondena dne
26. 10. 2019 zaslanim zpravy o kontrole karné obvinénému. Na zakladé zjisténych indicii
byl karné obvinény vyzvan k podrobnému vyjadreni k véci, resp.k podani namitek
ke zpravé o kontrole. Toto vyjadfeni soudni exekutor poskytl az v prodlouzené lhaté dne
12.12.2019. Pravé az po seznameni se s vyjadfenim karné obvinéného se pritom karny
zalobce dozvédél s urditosti o skuteénostech tykajicich se karného provinéni. Karna zaloba
proto byla dle karného zalobce podana v zakonné subjektivni Sestimésicni lhate.
K samotnému zalovanému skutku pak karny zalobce uvedl, ze pti kontrolnim tkonu dne
27. 11. 2018 zjistili ¢lenové kontrolni skupiny, ze vyse zustatka na zvlastnich Gctech karné
obvinéného je velice nizka ve vztahu k poctu karné obvinénym vedenych spisa
i narizovanych drazeb. Jelikoz nebylo mozné blize ovérit v misté ani nasledné jinym
vhodnym zpusobem duvod nizkych zustatkl, vyzadali si clenové kontrolni skupiny
predlozeni vypisu z uctt k dalkove kontrole v rozsahu, ve kterém byly predlozeny pfi
kontrole dne 27. 11. 2018, tj. vypisy od 25. 5. 2018 do 23. 11. 2018. Bylo zjisténo, ze soudni
exekutor vede celkem tfi ¢ty pro tcely vymozeného plnéni, a to Géty ¢. 2650752/0300
(historicky tclet soudniho exekutora), ¢.4853772/0300 (Gcet pro tuclely drazeb) a
¢. 4853692/0300 (et pro bézna vymozena plnéni). Po provedeni analyzy Gétd bylo tfeba
konfrontovat stav pfichozich a odchozich plateb se spisovym materidlem. Proto byla
natizena dal$i kontrolni akce na den 9.10.2019, jejimz predmétem bylo provéteni
nakladani s penéznimi prostredky na tltech se zamétenim na ucet slouzici pro potreby
drazeb. Bylo zjisténo, ze ke dni 23. 11. 2018 mély byt na drazebnim uctu soudniho
exekutora finan¢ni prostfedky minimalné ve vy$i 39 501 554,79 K¢. Na drazebnim Gltu
soudniho exekutora vSak bylo pouze 21319 832,33 K¢. Na vSech zvlastnich Gctech
soudniho exekutora bylo celkem 35519 097,52 K¢. Dle karného zalobce z uvedeného
plyne, ze soudni exekutor nemél na bankovnim uctu dostatek penéznich prostfedkt
k uspokojeni vSech narokd, nebot tyto prostredky tietich osob exekutor pouzil k jinym
(neznamym) Ucelim. Karnému zalobci neni ztejmé, jak s témito prostredky karné
obvinény nalozil, ¢i zda je ma na jinych Gltech. Predmétem karné Zaloby tedy je zptsob,
jakym karné obvinény s vymozenymi prostfedky naklada, nikoliv to, zda se karné
obvinény dopustil zpronevéry, ¢inikoliv. Karny zalobce dale uvedl, ze kontrola byla
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zamérena pouze na vybrané spisy tykajici se zejména drazeb. Neni v realnych moznostech
postihnout vsechny platby soudniho exekutora (zejména z vymahactho 4étu, ktery
obsahuje desetitisice drobnych plateb). Karny zalobce dodal, ze predklada karnému soudu
dostateCny vzorek spisu, které dokladaji, ze karné obvinény nakladd s vymozenym
plnénim v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakladé shora uvedenych skuteénosti dospél
karny zalobce k zavéru, ze soudni exekutor spachanim zalovaného skutku zavazné porusil
povinnosti mu stanovené pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zméné dalSich
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,exekulni rad®).

II.

Vyjadreni karné obvinéného

[3]  Karné obvinény podal ke karné zalobé vyjadreni, ve kterém uvedl, ze dle jeho
nazoru nebyla dodrzena subjektivni sestimésiéni lhata k podani karné zaloby. Z karnych
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 14 Kse 4/2010 - 52, ¢. . 15 Kse 5/2018 - 135,
a¢.j. 15 Kse 1/2019 - 45, karné obvinény dovodil, Ze je tfeba odmitnout nazor karného
zalobce, Ze dana lhuta by zapodala bézet az poté, co bylo karnému zalobci doruceno
vyjadreni karné obvinéného ke zpravé o kontrole. Okamzik, od néhoz se odviji podatek
béhu subjektivni lhuty, nelze ztotozniovat s okamzikem, kdy se karny zalobce dozvedél
o vsech skutecnostech rozhodnych pro podani karného navrhu. Postaci, ze ma karny
zalobce k dispozici indicie, z nichz lze na existenci karného provinéni pouze usuzovat.
Tyto indicie karny zalobce ziskal jiz dne 27.11.2018, kdy byla provedena kontrola
exekutorského uradu karné obvinéného. Dalsi indicie pak karny zalobce ziskal zjim
vyzadanych vypist z bankovnich 4¢ta karné obvinéného. Nejpozdéji pak byly dostatecné
indicie karnému zalobci znamy k datu vypracovani zpravy o kontrole, tj. dne 23. 10. 2019.
Karna zaloba vsak byla podana az dne 12.6.2020. Karné obvinény dodal, ze lhuty
k podani karného navrhu jsou lhatami prekluzivnimi a je nutné je vykladat restriktivné.
Nad ramec toho se karné obvinény vyjadiil k obsahu karné zaloby ashledal ji
neopodstatnénou. Karné obvinény proto uzaviel, ze karna zaloba je nedtvodna,
ale predev$im byla podana opozdéné. Navrhl proto, abysoud ftizeni o karné zalobé
zastavil.

III.
Replika karného navrhovatele

[4]  Vreplice k vyjadfeni kiarné obvinéného karny zalobce setrval na svém zavéru,
ze subjektivni Sestimési¢ni lhiita k podani karné zaloby zapocala bézet az poté, co se karné
obvinény vyjadfil ke zpravé o kontrole. Vyjadfeni karné obvinéného bylo pro karného
zalobce urcujici, ato zejména s ohledem na posouzeni védomosti soudniho exekutora o
diléich skutkovych okolnostech (o pfiditatelnosti jednani karné obvinénému). Neni jisté
Géelem zakona nutit karné zalobce podavat neodtvodnéné karné zaloby. Karny zalobce
proto setrval nandzoru, ze karna zaloba byla podiana vcas, nebot o skute¢nostech
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tykajicich se karného provinéni se dozvédél az z vyjadreni karné obvinéného. V ostatnim
4 /v 4 4 v
pak karny zalobce odkazal na karnou zalobu.

IV.

Véasnost Zaloby

[5]  Karny soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla karna zaloba podana vcas.

[6] Podle § 117 odst. 3 exekuéniho fadu musi byt karna zaloba podana do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Uvedené ustanoveni tedy upravuje tzv. objektivni lhitu
k podani karné zaloby (podptrné viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2019, ¢. . 14 Kse 1/2019 - 55, a ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 15 Kse 5/2018 - 135).

[7]1  Z posledné uvedeného rozhodnuti karného senatu dale vyplyva, ze v fizeni o karné
odpovédnosti soudnich exekutorti je nutno kromé trileté objektivni lhiuty dodrzet
1 Sestimési¢ni subjektivni lhatu dle § 9 odst. 1 karného fadu. Obdobné viz i rozhodnuti
karného senatu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 15 Kse 1/2019 - 45.

[8] Podle§ 9 odst. 1 kiarného radu musi byt navrh na zahdjeni kirného vizeni podin
nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se
kdrného provinéni.

[9]  Z konstantni judikatury karného soudu vyplyva, ze okamzikem, kdy se karny
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, je okamzik jeho védomosti o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni predbézné pravni hodnoceni (viz rozhodnuti ze dne 12. 9. 2012, ¢. ;.
12 Ksz 6/2012 - 105, ¢i rozhodnuti ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss 5/2017 - 120). Okamzik,
od néhoz se odviji pocatek béhu subjektivni lhuty, pfitom neni mozné ztotoznovat
s okamzikem, kdy se karny navrhovatel dozvédél o vsech skutecnostech rozhodnych pro
podani karného navrhu. Tento okamzik nastava jiz tehdy, kdy ma karny navrhovatel
k dispozici indicie, z nichz lze na existenci karného provinéni zatim pouze jen usuzovat.
Pokud by se na strané karného navrhovatele vyzadovala jistota o existenci karného
provinéni, vedlo by to v praxi lasto k tomu, ze by navrh na zahajeni karného fizeni
nemohl byt vabec podan, nebot karny navrhovatel nema k dispozici dostateéné nastroje
pro zjistovani skutkového stavu véci; to je az Gkolem samotného karného fizeni, jehoz
smysl by se tim do znaéné miry vyprazdtioval (srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1898/09, jakoz i rozhodnuti karnych senatt tohoto soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 13 Kss
5/2017 - 120, ze dne ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63, ¢i ze dne 9. 2. 2011, ¢. . 15
Kse 4/2010 - 52). Napt. v posledné uvedeném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze: ,Subjektioni
Ihiita 6 mésicii i objektivni [hita 3 roky jsou, jak jiz bylo konstatovano, Ihitami prekluzivnimi,
to znamend, Ze po jejich uplynuti jiz nelze karnou Zalobu podat. Pro uréeni pocitku béhu
Sestimésicni subjektioni prekluzioni lbity je rozhodny vyklad pojmu ,dozvédér se“. Termin
dozvédét se o kdrném provinéni pritom neznamend, Ze jiz v tomto okamZiku musi byt najisto
postaveno, Ze k jedndni zaklidajicimu kdrné provinéni doslo; zde postact, Ze vzniklo divodné
podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani tobo, Ze ke kdrnému provinéni doslo
a kdo je za né odpovédny, je az predmétem prislusného kdrného rizeni.”
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[10] Poukazat lze i na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 11 Kss 1/2017 -
80, podle néhoz: »(subjektivni) Ibiita pro podini karného ndvrbu neslouzi karnému
navrhovateli k tomu, aby aZ poté, co jiz (v ramci svych moznosti) ziskal dostatecné komplexni
predstavu o skutkovém stavu véci, zvaZil, zda podd karny navrb. Jinymi slovy, nejde o ,Jhttu
na rozmyslenou®, zda ma byt na zikladé jiz zjisténého stavu véci podan karny ndavrb. Jejim
smyslem je poskytnout kdrnému navrbovateli dostatecny prostor k provedeni vlastnibo setveni
véci (s tim, Ze v jejim rdamci musi byt, pochopitelné, kirny navrb pripadné téZ poddn). Pravé
proto se pocdtek jejiho béhu upina k okamZiku, kdy lze na zakladé ziskanych skutkovych indicii
JiZ redlné wvazovar o mozné existenci kdrného provinéni, tedy k okamZiku, kdy md kdrny
navrhovatel ,védomosti o skutkovych okolnostech vtakovém rozsahu, ktery umozni
predbézné pravni hodnoceni® Jeii vyuZiti slouzi k tomu, aby (slovy kdrné navrbovatelky)
nebyl podavin karny navrh, ktery je ,spekulativni, neodivodnény a ni¢éim nepodlozeny “«
(ddraz pridan). Obdobné viz téz rozhodnuti karného senatu zdejsitho soudu ze dne
5.10. 2017, ¢.j. 11 Kss 4/2017 - 49, jakoz 1 navazujici judikaturu karnych senatt.

[11] Z rozhodovaci praxe karnych senata dale plyne, ze lhutu k podani karného
navrhu nelze odvijet od subjektivnich skutecnosti odvislych pouze od vile karného
zalobce, pripadné od zcela neuchopitelnych postoju pracovniki (napft. jejich odbornosti,
znalosti prava, pracovitosti, pohotovosti nebo od personalnitho obsazeni). S takovymi
pravné irelevantnimi skute¢nostmi pocatek béhu lhuty stanovené pro zahajeni karného
fizeni nelze spojovat, nebot by tim byl popfen predevsim tstavnépravni pozadavek pravni
jistoty. Lhuta 6 mésict je zcela postacujici k tomu, aby byly ziskané indicie o existenci
karneho provinéni vyhodnoceny a vyvozeny z nich pripadné zavéry a zpracovany
podklady pro podani karné zaloby (viz rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63, dale pak viz i rozhodnuti ze dne 25.9.2012, ¢.j. 15 Kse 7/2012 -
65, ze dne 6.9.2017, C.j. 13 Kss 5/2017 - 120, jakoz inalez Ustavnitho soudu ze dne
3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02).

[12] Karny zalobce subjektivni lhatu pro podani karné zaloby odvozuje ode dne 12. 12.
2019, kdy mu karné obvinény dorucil své vyjadfeni (namitky) ke zpravé o kontrole.
S ohledem na to, Ze karna zaloba byla soudu podana dne 12. 6. 2020 (tj. 6 mésicti od data
dorudeni namitek karné obvinéného karnému zalobci), karny navrhovatel dovozuje, ze
tato byla podana v Sestimési¢ni subjektivni lhité.

[13] Karny soud se s nim neztotoznil.

[14]  Z obsahu kontrolniho spisu vyplyva, ze karny zalobce se o skute¢nostech tykajicich
se kairného provinéni v kvalit¢é a rozsahu pozadovanych vyse citovanou judikaturou
dozvédél podstatné dfive, nez dne 12. 12. 2019.

[15] Karny zalobce (pfedseda kontrolni komise Exekutorské komory) karné
obvinénému dne 23. 11. 2018 zaslal vyrozuméni o provedeni kontroly. Z ného vyplyva, ze
jednodenni kontrola se v sidle soudniho exekutora uskute¢ni dne 27. 11. 2018, pfi¢emz se
bude jednat o kontrolu mj. 4¢th uzivanych k vedeni vymozeného plnéni (exekutor si mél
pripravit autentické vypisy z elektronického bankovnictvi za 6 mésici zpétné od data
zahajeni kontroly). Dne 28. 1. 2019 dorudil povéreny Clen kontrolni skupiny karné
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obvinénému vyzvu, ve které jej vyzval k zaslani vypist ze vsech uzivanych 4¢tt k vedeni
vymozeného plnéni v rozsahu, ve kterém byly predlozeny ke kontrole dne 27. 11. 2018.
Karné obvinény této vyzvé vyhovél. Pisemnostmi ze dne 19. 3. 2019 a ze dne 28. 3. 2019
zaslal exekutor povérenému pracovnikovi kontrolni skupiny dal$i doklady tykajici se stavu
svych bankovnich 0étd. Vyzvou ze dne 16.5.2019 povéreny dlen kontrolni skupiny
pozadal soudniho exekutora o vyjadfeni k oznacenym odchozim platbam a dolozeni
pravniho duvodu plateb kjednotlivym 0étim exekutora (C. 2650752, (. 4853772
a ¢. 4853692). Soucasné pozadal o zaslani konkrétnich exekucnich spist v¢. finanénich
prehledu. Této vyzvé vyhovél exekutor pripisem ze dne 28. 6. 2019.

[16] Dne 24. 9. 2019 karny zalobce (pfedseda kontrolni komise Exekutorské komory)
doruéil exekutorovi dalsi vyrozuméni o provedeni kontroly. Z ného vyplyva, ze
jednodenni kontrola se v sidle soudniho exekutora uskutecni dne 9. 10. 2019, kontrolu
provede skupina ve stejném slozeni, jako tomu bylo pfi predchozi kontrole, priemz se
bude jednat o kontrolu mj. 4¢th uzivanych k vedeni vymozeného plnéni (exekutor si mél
pripravit autentické vypisy z elektronického bankovnictvi za 6 mésici zpétné od data
zahajeni kontroly).

[17]  V kontrolnim spisu je dale zalozena zprava z kontroly exekutorského uradu
provedené ve dnech 27. 11. 2018 a 9. 10. 2019 vsidle exekutora. V této zpravé bylo
exekutorovi vytknuto, ze nevede vymozena penézita plnéni oddélené od vlastnich
prostredkt a ze neni schopen urcit, ¢iprostredky, avjaké vysi se na altech nachazeji.
Ze zpravy o kontrole dale plyne, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti pti zahajeni kontroly
dne 27.11.2018 a skutecCnosti vyplyvajicich z vypist ze zvlastnich 0c¢tG predlozenych
soudnim exekutorem, které byly vyzadany nasledné, byla cast kontroly provedena dne
9.10. 2019 zamérena témér vylucné na nakladani s finanénimi prostredky na zvlastnich
Uctech soudniho exekutora, a to zejména pokud jde o ucet slouzici pro potfeby drazeb ¢.
4583772/0300. Ve zpravé je dale uvedeno, ze soudni exekutor vede celkem tfi Gcty pro
Ucely vymozeného plnéni, a to Gcet ¢. 2650752/0300 (historicky tcet soudniho exekutora),
C. 4853772/0300 (Gcet pro ucely drazeb) a ¢.4853692/0300 (Gcet pro bézna vymozena
plnéni). Kontrolni skupiné byly predlozeny vypisy ze vSech tri 4¢td za obdobi
od 25.5.2018 do 23. 11. 2018 a byly ji povéfenym pracovnikem exekutorského tradu
sdéleny zustatky na ucétech ke dni 25. 5. 2018 a ke dni 23. 11. 2018. Z téchto vyplynulo,
ze na bankovnim Gltu pro Glely drazeb bylo ke dni 23.11.2018 méné penéznich
prostredkt, nez kolik zde mélo byt pti zohlednéni doplatkti nejvyssich podani a
drazebnich jistot a souvisejicich vyplat plynoucich z exekuénich spist predlozenych karné
obvinénym. Bylo tedy uzavfeno, ze soudni exekutor nerespektuje ustanoveni § 46 odst. 5
exekucniho radu a nevede vymozena plnéni oddélené od svych finanénich prostredkd.

[18] Z kontrolniho spisu dale vyplyva, Ze tuto zpravu o kontrole dodal predseda
kontrolni komise (karny zalobce) dne 23. 10. 2019 do datové schranky karné obvinéného.
Upozornil jej na to, ze namitky ke zpravé muze uplatnit ve lhité 14 dnt od doruceni
zZpravy.

[19] Dne 6. 11.2019 byla do datové schranky Exekutorské komory dorudena zadost
karné obvinéného o prodlouzeni lhity k podani namitek.
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[20] Dne 12. 12. 2019 byly Exekutorské komote doruceny namitky karné obvinéného,
ve kterych k zalovanému skutku uvedl, ze ,ubezpecujeme kontrolni komisi, Ze wveskeré
vymozené prostredky vedeme oddélené od vlastnich prostiedkii soudnibo exekutora, a to v plné
vyst, jak vypljvd z provedeného interniho auditu a iicetnictvi soudnibo exekutora. Toto jsme
pripraveni doloZit pisemnymi podklady.”

[21] Karny zalobce podal kirnou zalobu dne 12. 6. 2020, tedy posledni den Sestimésicni
lhuty zahajené dnem dorucdeni namitek (vyjadreni) karné obvinéného karnému zalobci,
nebot je presvédcen, ze subjektivni Sestimési¢ni lhtta zapocala bézet pravé toho dne.
Uvadi, ze o skutecnostech tykajicich se karného provinéni se dozvédél s dostate¢nou
Ve 4 v A v 4 4 v M v / v o 4 M ..
urcitosti az po vyjadreni karné obvinéného k véci, ve kterém nebyl schopen indicie o
\4 / / / v 4 .V v i A v 4 4 v i v 4
mozném karném opatfeni spolehlivé vysvétlit. Vyjadreni karné obvinéného bylo pro
karneho zalobce urcujici dale i pro posouzeni védomosti soudniho exekutora o dilcich
skutkovych okolnostech véci (o pricitatelnosti jednani karné obvinénému).

[22] Tomuto zavéru vsak karny soud nemohl prisvédcit.

[23] Jak jiz bylo uvedeno, subjektivni lhtta k podani karné zaloby se podle § 9 odst. 1
karného radu odviji od okamziku, kdy se karny zalobce dozvédél o skutecnostech tykajicich
se kdrného provinéni. Zakon tedy béh subjektivni lhuty nespojuje s datem doruceni namitek
(vyjadreni) karné obvinéného k zavérim karného zalobce, nybrz s datem, kdy se karny
zalobce dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni. K tomu ostatné viz i
rozhodnuti karného senatu ve véci sp. zn. 14 Kse 2/2020: ,kdrny ndvrh musi byt podan
nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrbovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich
se kdarného provinéni. Zdikon tedy nebhovori o tom, Ze by Sestimésicni Ihiita méla zacit béZet
az v ndvaznosti na vypracovini a zaslani zprivy o provedeni kontroly kdrné obvinénému
(¢i dokonce jesté pozdéji — napr. az od data, kdy soudni exekutor doruci karnému Zalobci
své namitky proti obsabu zpravy o kontrole).“ Uvedené rozhodnuti navazuje na predchozi
rozhodnuti karnych senatt, ze kterych dale plyne, ze okamzik dozvédéni
se o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni je nutné spojovat s datem, kdy jsou
k dispozici indicie, z nichz lze na existenci karného provinéni zatim pouze jen usuzovat
(rozhodnuti karného senatu ze dne 9. 2. 2011, ¢.j. 15 Kse 4/2010 - 52, ze dne 5. 1. 2017,
¢.j.11Kss 1/2017 - 80, ¢izedne 5.10.2017, ¢.j.11Kss4/2017 - 49). SkuteCnost,
ze v daném okamziku neni najisto postaveno, zda skuteéné ke karnému provinéni doslo, ¢i
ze nejsou doposud znimé veskeré podrobnosti tohoto karného provinéni (napf.jeho
rozsah, ¢i jeho skuteCny pachatel), pak na uvedeném zavéru nic neméni, nebot pravé pro
prosetfeni prvotnich informaci indikujicich moznou existenci karného provinéni slouzi
predmétnd  Sestimési¢ni  lhGta  (rozhodnuti karného soudu zedne 5. 10.2017,
C.j. 11 Kss 4/2017 - 49, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 15 Kse 4/2010 - 52, ¢i ze dne 11. 3. 2020,
&.j. 15 Kse 1/2019 - 45).

[24] Nutno dodat i to, %erozhodovaci praxe Ustavniho soudu akarnych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu stoji na nazoru, ze z hlediska béhu subjektivni lhity k podani
karné zaloby neni podstatny den, kdy se informace rozhodné pro béh subjektivni lhity
dostanou do dispozice toho, kdo stoji v Cele predmétné instituce (karného zalobce), ale den,
kdy se tyto dostanou do dispozice pfislusné instituce, popt. prislusného pracovisté v této
instituci (viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02,
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viz i rozhodnuti zdejstho soudu zedne 6.9.2017, ¢.j.13 Kss 5/2017 - 120;  ze dne
10. 11. 2010, ¢. j. 15 Kse 3/2010 - 63, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 11 Kss 18/2011 - 251, (i ze dne
25.9.2012, & j. 15 Kse 7/2012 - 65).

[25] Aplikaci pravé uvedeného na nyni nastalou situaci nelze jinak, nez dospét k zavéru,
ze subjektivni Sestimési¢ni lhita k podani karné zaloby nemohla zapoéit bézet az dnem
dorudeni vyjadfeni karné obvinéného karnému zalobci. Z rekapitulovaného obsahu
kontrolniho spisu totiz plyne, ze indicie svédéici o zalovaném skutku byly odpovédnym
osobam znamy dfive nez dne 12. 12. 2019. Tohoto dne byly Exekutorské komote ,,pouze”
dorudeny namitky karné obvinéného ke zpravé o kontrole. Skute¢nost (tvrzena karnym
zalobcem), ze karné obvinény nebyl v téchto namitkach schopen spolehlivé vysvétlit jemu
vytykané jednani, pritom nic neméni na tom, ze rozhodné okolnosti daného jednani byly
karnému zalobci znamy jiz mnohem drive. Jiz pfi prvani kontrole provedené dne 27. 11.
2018 vsidle karné obvinéného bylo zjisténo, ze stavy prostfedk najeho bankovnich
Uctech neodpovidaji poctu jim vedenych exekulnich fizeni. Béhem tohoto kontrolniho
tkonu byly kontrolujicim osobam zptistupnény mj. vypisy z 4¢tt uzivanych exekutorem.
Tyto vypisy pak byly povéfenému ¢lenovi kontrolni skupiny k jeho zadosti i zaslany (viz
vyzva ze dne 28.1.2019). Dalsi podklady tykajici se stavu uctt exekutora pak byly
povérenym clenem kontrolni skupiny vyzadany v mésici breznu roku 2019. V reakci
na vyzvu ze dne 16. 5. 2019 pak bylo kontrolni skupiné predlozeno vyjadreni exekutora
k oznadenym odchozim platbam a pravnimu duvodu plateb k jednotlivym aétim
exekutora a dale pak byly predlozeny vyzadané exekuéni spisy. Dne 9. 10. 2019 byla v sidle
exekutora provedena dalsi kontrola, kterazto byla zaméfena témér vyluéné na nakladani s
finan¢nimi prostredky na zvlastnich Gctech soudntho exekutora, a to zejména pokud jde o
Ucet slouzici pro potreby drazeb ¢. 4583772/0300. Zprava o kontrole obsahujici zjistént,
kterazto byla nasledné zakladem podané karné zaloby, pak byla exekutorovi zaslana dne
23. 10. 2019.

[26] Z uvedeného sledu udalosti je zfejmé, ze indicie o skutku, ktery je nyni zalovan,
byly karnému zalobci znamy mnohem drive, nez dne, kdy mu bylo doruceno vyjadreni
karné obvinéného (ve kterém nadto karné obvinény pouze obecné poprel jemu vytykané
jednani). Namita-li ptitom karny zalobce, ze az zvyjadfeni (namitek) karné
obvinéného bylo lze zjistit informace o védomosti soudniho exekutora o dil¢ich
skutkovych okolnostech, resp. o tom, zda dané jednani mu bylo mozno pfiditat, je nutno
zopakovat, ze termin dozvédét se o karném provinéni neznamena, ze jiz v tomto okamziku
musi byt najisto postaveno, ze k jednani zakladajicimu karné provinéni doslo; postadi, ze
vzniklo ddvodné podezteni, ze se tak stalo. Prokazani toho, ze ke kirnému provinéni
doslo akdo je za né odpovédny, ma byt predmétem Setfeni provedeného pravé
v Sestimési¢ni lhaté, pripadné predmétem prislusného karného ftizeni pred soudem
(rozhodnuti karného soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢&.j. 11 Kss 4/2017 - 49, ze dne 9. 2. 2011,
¢.j. 15Kse 4/2010 - 52, ¢ ze dne 11.3.2020, ¢.j. 15 Kse 1/2019 - 45). Uvedenou
sestimésicni lhatu ptitom karny soud povazuje za dostatenou k provéreni rozhodnych
skutednosti (resp. 1 k pfipadnému obstarani vyjadreni karné obvinéného) a k podani
adekvatné odtvodnéné karné zaloby (viz i rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 15 Kse 3/2010 - 63, a na néj navazujici judikaturu).
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[27] Karny soud dodava, ze prisvédleni nazoru karného zalobce by bylo i v rozporu
se shora citovanou judikaturou zapovidajici odvijeni béhu lhit od subjektivnich
skutecnosti odvislych pouze od vile karného zalobce, pfip.od postupt jednotlivych
pracovnikl (a od jinych neuchopitelnych skutecnosti) a v koneéném dusledku by mohlo
veést 1 k bezdivodnému oddalovani zahajeni karného ftizeni (rozhodnuti karného soudu ve
vécech sp. zn. 15 Kse 3/2010, sp. zn. 15 Kse 7/2012, sp. zn. 13 Kss 5/2017, sp. zn. 11 Kss
1/2017, sp. zn. 11 Kse 4/2017). Z této judikatury jakoZ ijudikatury Ustavniho soudu
ptitom pro karné soudy vyplyva i nutnost zohlednéni zasad a principu trestniho prava, v¢.
principu spravedlivého procesu zahrnujiciho i zasadu in dubio pro reo a od ni odvozenych
principt jdoucich ve prospéch kirné obvinénych [srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne
11.9. 2012, sp. zn. II. US 1375/11 (N 156/66 SbNU 331), ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl Us
14/07 (N 198/51 SbNU 409), ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06
(N 142/46 SbNU 373), ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02 (N 143/28 SbNU 271),
& ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. L. US 557/05 (N 116/46 SbNU 99)].

[28] Karny soud proto uzavira, ze podal-li karny zalobce karnou zalobu dne 12. 6. 2020,
podal ji po uplynuti Sestimésicni lhaty ve smyslu § 9 odst. 1 karneho radu.

[29] S ohledem na vyse uvedené tedy soudu nezbylo, nez tizeni o karné zalobé zastavit
podle § 14 pism. a) karného radu. Z tohoto divodu se soud nemohl vécné zabyvat karnym
zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi, ve kterych tento spatroval zavazny karny delikt.
Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

JUDr. Tomas Foltas
predseda karného senatu
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