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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K.
H., ICO 68838751, sidlem Husitsk4 28, Tachov, zast. JUDr. Pavlem Zali$em, advokatem se
sidlem Nadrazni nam. 299/8, Marianské Lazné, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 30 A 121/2018 - 68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3.2018, ¢. j. 3636-4/2018-900000-316. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stéZovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho tradu
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 13.11.2017, ¢. j. 64692-
14/2017-600000-12. Posledné zminénym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym tim, ze
dne 18.7.2017 nejpozdéji v dase 15:00 hod pti pfijeti trzby za zbozi (1x hranolky a 2x
pitna voda) v Castce ve vys$i 60 K¢ od pracovnic spravnitho organu I. stupné neodeslal
datovou zpravu spravci dané s Gdaji o evidované trzbé a nevystavil fadnou Uctenku na
ptijatou trzbu, ¢imz se dopustil v soubéhu prestupkt podle § 29 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale
jen ,zakon o evidenci trzeb®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.



5 Afs 41/2020

[2]  Spravni ftizeni, ve kterém byla citovana rozhodnuti vydana, bylo zahijeno na
zakladé mistniho Setfeni provedeného pracovnicemi spravniho organu I. stupné dne
18.7.2017 v 15:00. Stézovatel pti obdrzeni trzby tuto trzbu nezaevidoval (neodeslal o ni
datovou schranku spravci dané) a nevydal osobam provadéjicim Setreni ultenku; tyto své
povinnosti splnil teprve v 15:09 poté, co se prokazaly sluzebnimi prikazy. Spravni organ L
stupné nasledné dne 6.10.2017 vydal prikaz ¢ j. 64692-7/2017-600000-12, kterym
stézovatele shledal vinnym zvySe popsaného prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi
20 000 K¢. Stézovatel proti tomuto prikazu podal odpor a spravni organ 1. stupné nasledné
vydal vyse citované rozhodnuti ze dne 13. 11. 2017, proti némuz se stézovatel odvolal.
V odvolani mj. namital, ze jej osoby provadéjici Setfeni mély poucit o moznosti obstarat si
tlumocnika. Spravni organ I. stupné na dozadani zalovaného provedl dne 12.2. 2018
vyslechy svédkyti - osob, které mistni Setfeni provedly. Zalovany poté odvolani shora
uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke krajskému soudu.
Namital predev§im, ze stézovatel je statnim prislusnikem Vietnamské socialistické
republiky a neumi dobfte lesky. Tato skute¢nost méla byt osobam provadéjicim Settrent
ztejma, a mély tedy stézovatele poucit o moznosti obstarat si tlumocnika. Stézovatel si tak
v dusledku jazykové bariéry neuvédomoval vyznam mistniho Setfeni a ani si nebyl védom
svych procesnich prav, predevsim prava vyjadiit se do protokolu k mistnimu Setfeni.
Stézovatel dale zpochybnil casovou prodlevu mezi prevzetim trzby, k ¢emuz mélo tdajné
dojit v 15:00, a jejim zaevidovanim v 15:09, a v dusledku toho zpochybnil téz pfiméfenost
dasoveé prodlevy, ktera byla stézovateli poskytnuta k zaevidovani trzby a vydani Gctenky.
Poukazal na to, ze podle vyjadreni osob provadéjicich Settent je ¢as trzby uveden odhadem
s odchylkou 1-2 minuty (jedna z nich dokonce pripustila odchylku péti minut).

[4] Krajsky soud prihlédl k tomu, ze stézovatel ma zivnostenské opravnéni pro
hostinskou ¢innost od 10.4.2004 a od 19.12.2007 vede provozovnu, ve které mistni
setreni probéhlo. Stézovatel pri Setfeni reagoval na dotazy primérené, o svych
povinnostech védél a snazil se je dodateéné splnit. Od cizince, ktery tak dlouho zije
v Ceské republice a provozuje zde hostinskou &innost, lze olekivat, e sdm néleZité
vyhodnoti svou jazykovou kompetenci a bud bude se spravnimi organy komunikovat
v Cedtiné, nebo prohlasi, ze Cestinu dostateéné neovlada. Osoby provadéjici Setteni tedy
nepochybily, pokud stézovatele pti mistnim Setfeni nepoulily stéZovatele o moznosti
obstarat si tlumocnika. Co se tyce zpochybnéni ¢asové prodlevy mezi prevzetim trzby a
jejim zaevidovanim, krajsky soud uvedl, Ze neni rozhodné pfesné uréeni Casu, ale pouze
sled udalosti. V daném piipadé stézovatel obdrzel trzbu a osoby provadéjici Setteni
si nasledné sedly ke stolu, kde vypily vodu. Teprve poté, co bylo zfejmé, Ze jim stézovatel
Gétenky nehodla vydat, se prokazaly sluzebnimi prikazy, nadez stézovatel trzbu
zaevidoval a Ucltenku jim vydal. Ohledné vérohodnosti svédeckych vypovédi osob
provadéjicich kontrolu coby celnic nemél krajsky soud divod pochybovat. Jejich vypovédi
byly konzistentni a nevykazovaly zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Z jejich strany
nebylo patrno ani zadné nestandardni chovani ¢i neptiméfena mira horlivosti.

[5]  Krajsky soud tedy zalobu s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), zamitl.
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III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. V prvé radeé
nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze nedoslo k omezeni jeho procesnich prav, pokud
nebyl pfi mistnim Setfeni pouden o moznosti obstarat si tlumocnika. Z vypovédi obou
4 vers /7 4 7V v 4 / 4 v .. / v o / \4 vV 4 4
osob provadéjicich mistni Setfeni vyplyva, ze jim muselo byt ztejmé, ze stézovatel neovlada
Cesky jazyk jako svoji materStinu. Vzhledem k tomu mély osoby provadéjici mistni Settent
povinnost stézovatele poulit, ze ma pravo obstarat si tlumocnika. Stézovatel si nebyl
v prubéhu mistniho setfeni védom tohoto prava a vzhledem k vysoké dynamice
obdobnych Setfeni, které maji silny prvek prekvapeni pro kontrolovanou osobu, je
poucovaci povinnost ze strany kontrolujictho organu dilezita a pripadné poruseni je
4 v / J : . M v 4 M / M 4 vV o
zavazné. Pomocné indicie, z nichz vychazel krajsky soud, tedy zejména stézovateltv pobyt
1.7 7 ’ 7S / . / v vV SO
a podnikani na Gzemi Ceské republiky, ma pro moznost stézovatele adekvatné reagovat
. . ’ /v ’ / / vV /v R
ve velmi specifickém ufednim styku nulovou vypovidaci hodnotu. Stézovatel téz povazuje
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot v zalobé bylo zpochybnéno, ze
mezi trzbou a zaevidovanim doslo k devitiminutové prodleve, pfiemz ani § 18 zakona o
evidenci trzeb nelze vykladat zpusobem, zZe tfeba i1 zcela minimalni prodleva mezi
obdrzenim trzby a jejim zaevidovanim je porusenim povinnosti danového subjektu (muaze
napriklad jit o situaci, kdy prodejce po obdrzeni trzby zjisti, ze nema vhodnou kombinaci
drobnych na vraceni). Stézovatel tedy zpochybnil, ze mu byl ponechan dostatecny Casovy
M 4 4 v v /4 4 / V M / v /
prostor pro zaevidovani trzby a predani Uctenky. Krajsky soud se vsak zabyval pouze
sledem udalosti a vérohodnosti celnic jako svédkyn.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil sargumentaci
napadeného rozsudku krajského soudu. Namitku, ze mél byt stézovatel poucen o moznosti
obstarat si tlumocnika, povazuje za Ucelovou. Upozornil, ze stézovatel poprvé uvedl, ze
v /. 4 4 v v 4 4 Ve eV Ve 4 4 M
lesky jazyk neovlada dostatecné, teprve v odvolani; pfitom jiz pri podani odporu proti
fikazu ze dne 6. 10. 2017 byl zastoupen advokatem. Dale Zalovany uvedl, Ze podle § 31
p y p y p
4 v Ve /4 . 4 4 Ve / 4 v 4
odst. 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc, musi byt v provozovné v prodejni dobé pritomna osoba
splnujici podminku znalosti ¢eského nebo slovenského jazyka, pricemz v dobé kontroly
kromé stézovatele a kontrolujicich osob nikdo jiny ptitomen nebyl. Co se tyce druhé
namitky, podle zalovaného nebyla rozhodna délka prodlevy mezi obdrzenim trzby a
vydanim Gltenky, nebot mél platbu zaevidovat a Gétenku vydat nejpozdéji pfi obdrzeni
trzby. Osoby vykonavajici mistni Setfeni naopak ponechaly stézovateli delsi dobu pro
splnéni jeho zakonnych povinnosti - posadily se ke stolu a vypily zakoupenou vodu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 4 /v M v/ 4 VvV M v/ v 4

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

s. f. s.) Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti

avramci uplatnénych davodd, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici. Podle protokolu o
mistnim Setfeni ze dne 18.7. 2017, ¢. j. 64692/2017-600000-61, stézovatel v 15:00 obdrzel
trzbu, ovSem k vydani uétenky doslo teprve poté, co se osoby provadéjici mistni setfeni
prokazaly sluzebnimi prukazy. Stézovatel odtvodnil nevydani Gctenky casovymi davody a
tim, ze je zakaznici nechtéji. Protokol je podepsan stézovatelem. Ve spise je dale zalozena
Uctenka ¢. 1222 vydana osobam provadéjicim setfeni. Dle Udaju na této Gctence byla
vydana dne 18.7.2017 v ¢ase 15:09:53. Ve spravnim spise je zalozen také protokol o
vyslechu svédkyné S. V. ze dne 12.2.2018, ¢. j. 6584-8/2018-600000-12, a protokol o
vyslechu svédkyné Mgr. N. E. ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. 6584-9/2018-600000-12; jedna se o
osoby, které mistni Setfeni provadély. Simona Valentova na dotaz, zda stézovatel
komunikoval cesky a zda méla pocit, ze jim stézovatel rozumi, uvedla: ,Snazil se mluvit
Cesky a rozumél tomu, co po ném chceme.“ Mgr. N. E. na dotaz, jak stézovatel komunikoval,
odpovédéla: ,Lamanou Cestinon. V jednoduchych vétich bez skloriovini - dvou aZ t¥islovné
vyjadrovani.“ V reakci na dotaz, zda méla pocit, ze jim stézovatel rozumi, uvedla: ,Neméla
jsem pocit, Ze by mi nerozumeél. V okamziku prokdzini a seznimeni s predmétem kontroly
vedel, jak reagovat. Tzn., odkyval nam to a vystavil nam hned victenku.”

[11] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel prednasi dvé otazky:
(i) povinnost spravce dané poulit o moznosti obstarat si tlumocnika a (i)
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namitky budou vyporadany v uvedeném
poradi.

[12]  Ad (i) - Nejvysst spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy
v posuzovaném pripadé povinnost stézovatele poucit 0 moznosti obstarat si tlumocnika.
Esencialnim pozadavkem spravedlivého fizent je, aby mu jeho Gcastnici rozuméli; proto ¢l.
37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi: ,,Kdo problasi, Ze neovldda jazyk, jimz se
vede jedndni, md pravo na tlumocnika.“ Zde je treba upozornit, ze jiz na Grovni Gstavniho
poradku se predpoklada aktivita osoby, ktera se prava na tlumocnika dovolava - toto pravo
je spjato s prohlasenim o nedostate¢nych jazykovych znalostech.

[13] Pii spravé dani se jedna v Ceském jazyce [§ 76 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,danovy rad®)]; kdo
neovlada tento jazyk, ma pravo na tlumocnika (§ 76 odst. 3 danového radu). Spravce dané
ma v souvislosti se svymi ukony poskytovat osobam zucastnénym na spravé dani
priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to potrebné vzhledem k povaze
tkonu, nebo pokud tak stanovi zdkon (§ 6 odst. 3 darfiového fadu). Zakon vyslovné
nestanovi povinnost spravce dané poulovat osoby, které neovladaji desky jazyk, o
moznosti obstarat si tlumoénika, pfipadna povinnost spravce dané tak prameni z obecné
poucovaci povinnosti; toto pouceni tedy ma byt poskytnuto, je-lli to vzhledem
k okolnostem nezbytné.

[14] Poulovaci povinnosti ve vztahu k moznosti obstarat si tlumolnika se Nejvyssi
spravni soud obsahle zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86, C.
2539/2012 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku je spravce dané povinen poudit o moznosti
opatfit si tlumocnika v pripadé, Ze je ze skutkovych okolnosti zfejmé, ze ten, kdo ma pred
spravcem dané jednat, tlumocnika pottebuje. O této potiebé svédéi zejména, pokud osoba
se spravcem dané zalne komunikovat jinak nez Cesky, popf. z jejich Gstnich ¢i pisemnych
projeva (vedenych v jazyce Ceském) ¢i z reakcl na komunikaci ze strany spravce dané je
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patrné, ze se Clesky nemuze dorozumét dostateéné dobre. Nejvys$si spravni soud
v citovaném rozsudku prihléd] k nékolika dalsim faktortim, a to k délce pobytu a pusobeni
osoby na zemi Ceské republiky, k reakcim osoby na dotazy spravce dané a k absenci

v 4 v v /. 4 4 v 4 v v 4 4 4 / v .
upozornéni, ze Cesky jazyk neovlada, a dospél k zavéru, ze spravni organy v dané véci
nepochybily, pokud osobu o moznosti obstarat si tlumocnika nepoudily, prestoze jeji

projev byl ponékud ,kostrbaty“.

[15] Obdobné je tfeba pristupovat i k nyni posuzovanému piipadu. Stézovatel pri
mistnim Setfeni ani nenaznacil, ze by ¢emukoliv nerozumél. Pravé na aktivitu Gcastnika
fizeni pritom je tfeba klast diraz pfi posouzeni, zda okolnost nasvédlujici potrebé
tlumocnika vysla najevo (srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, C. j. 5 Azs 54/2009 - 42, ¢i ze dne
31.5.2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87). Stézovatel si nemusel byt védom prava na tlumocnika,
nic mu vsak nebranilo sdélit, ze nerozumi podepisovanému protokolu nebo cemukoliv, co
osoby provadéjici Setteni uvedly. Naopak, kdyzse tyto osoby prokazaly sluzebnimi
prukazy, bylo zfejmé, Ze se svou povinnosti je seznamen a ze dotazu na uctenku rozumél,
nebot nasledné trzbu zaevidoval a détenku vydal. Krajsky soud téz spravné prihlédl
k tomu, ze provozovnu, ve které bylo provedeno mistni Setteni, stézovatel provozoval od
roku 2007 (v dobé Setteni tedy po dobu zhruba deseti let). Neni pravdou, ze krajsky soud
na zakladé této skutecnosti ucinil zavér o tom, ze stézovatel musel ovladat Cesky jazyk
dostatecné dobfe pro uclely spravniho fizeni se vSemi jeho specifiky, jak se stézovatel snazi
sugerovat — krajsky soud pouze konstatoval, ze vzhledem k dlouhému pobytu a ptsobeni
na tzemi Ceské republiky musel byt stéZovatel schopen nalezité zhodnotit své jazykové
kompetence a rozhodnout se, zda bude komunikovat v Cestiné, ¢i prohlasi, ze Cesky jazyk
dostate¢né neovlada. Tomuto zavéru krajského soudu neni co vytknout, nebot takového
Gsudku 1 komunikace na této Grovni byl stézovatel bezesporu schopen.

[16] Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 36/2007 - 86 uved],
ze ,potreba tlumocnika bude ddna i tehdy, jestlize dotycnd osoba, tiebaze Cesky v urcité mive
’ . s 77 ’ v v v oo .. Vv, * « ’ /7 v
rozumi, tento jazyk neovlddd v zdsadé srovnatelné dobre jako svoji materstinu®. Takovy zavér
v obecné roviné pro rizeni pred spravnimi organy plati, nebot tato fizeni mohou byt
vzhledem ke svym specifikim z jazykového hlediska obtizna i pro rodilého mluvéiho.
Nicméné podle zminéného rozsudku pravo natlumocénika nesmi ,slouZit k umélému
vyvolavani pritahi a natolik komplikovat a prodrazovat prislusné ¥izeni, Ze by se stalo fakticky
neskoncitelnym nebo skoncitelnym jen za cenu nedimérnych ndkladi. Systém rozhodovini
0 prdvech a povinnostech totiz musi fungovat v reilném Case a naklady na néj musi byt pro stat
a spolecnost sinosné.“ Nékteré tkony ¢inéné ve styku se spravnimi organy vySe popsanou
jazykovou narodnost nevykazuji, a tim padem neni namisté trvat bezpodmine¢né na tom,
4 4 ’ v 4 . *VVv/ / M 4 1/ v/

aby spravni organy znalost Ceského jazyka na nizsi drovni nez rodilého mluvciho

v v v v/ 7/ v v V4 kd 4 v 4 v/ v
povazovaly za skutecnost svéddici o potrebé tlumocnika, nebot pravé v takovéem pripadé
by mohlo byt pravo na tlumoc¢nika zneuzivano k prodluzovani a prodrazovani fizeni pti
M / / b 4 / Vv /7 v/ 4 /4 v . Ve /4
jednoduchych dkonech, jimz by Gcastnik fizeni bez problému rozumél i pfi omezené
znalosti Ceského jazyka. Prostého charakteru mtze byt napfiklad mistni Setfeni, pti némz
se ovéruje plnéni rutinnich povinnosti, které Setfeny subjekt ¢ini denné, nevyvstanou-li pri
tomto Setreni komplikace.

[17] V nyni posuzovaném pfipadé pfichazela potteba tlumocnika v ivahu pouze pti
4 4 v v 4 4 V sV vV Vv 4 v/ 4 / 4
mistnim Setteni (nasledné jiz byl stézovatel zastoupen advokatem a zadné tkony sam
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necinil). Protokol o mistnim Setreni je vSak struény a psany snadno srozumitelnym
jazykem - jen stézi lze uvérit, ze stézovatel za danych okolnosti nerozumeél, ze v 15:00
obdrzel trzbu, aniz by vydal Gctenku, kdyz na dotaz na Gctenku sam reagoval promptné
jejim vydanim. Tyto tkony ptitom plnil (nebo mél plnit) denné pifi kazdém styku se
4 4 i 4 \4 Ve 4 4 v v 4 vV 4 v /7 . 4
zakaznikem. Je tedy evidentni, Ze pfi mistnim Setreni bylo ovéfovano splnéni jednoduché
. . / vV . v ’ v v ’ . ’ ’
povinnosti, ktera byla stézovateli dobte znama, cemuz odpovidal i protokol o mistnim
v v 4 *Vv / v vV M 4 M b i i
setfeni. Z ni¢eho nevyplyvalo, ze by stézovatelovy jazykové znalosti (byt nikoliv
7 . M / v 1/ M /7 vV v 4 M M
perfektni, jak je patrno z vypovédi celnic, které setfeni provedly) pro danou situaci nebyly
V. o/ 7 /4 v/ v v vV Vv v 4 M
zcela postacujici. V takovém pripadé okolnost, ze stézovatelova znalost Ceského jazyka
nebyla v zasadé srovnatelna se znalosti jeho matefstiny, nesvédcila o potrebé tlumocnika.
Nadto stézovatel poprvé upozornil na nedostatek pouceni az v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, v odporu proti prikazu v tomto ohledu nic ani nenaznadil.
Tato skutecnost jiz jen dokresluje spravnost zavéru zalovaného a krajského soudu, ze
stézovatelova namitka ohledné nedostatku pouceni o moznosti obstarat si tlumoénika je
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Ucelova.

[18] Vzhledem k vySe uvedenému je evidentni, ze stézovatel byl srozumén s vyznamem
mistniho Setfeni a protokolu o ném a pracovnice spravaiho organu I. stupné se nemély
divod domnivat, ze jim stézovatel dostate¢né nerozumi - a to ani pokud se nevyjadroval
jako rodily mluvéi. Celnice provadéjici Setreni tedy nepochybily, pokud v prabéhu setfeni
stézovatele nepoucily o moznosti obstarat si tlumodnika.

[19] Ad (i) - Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval stézovatelem vznesenou
namitkou neprezkoumatelnosti. Stézovatel se domniva, ze je rozsudek krajského soudu
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neprezkoumatelny z davodu, ze se nevyporadal sjeho namitkami zpochybnujicimi
dostatecnou casovou prodlevu, ktera mu byla poskytnuta k zaevidovani trzby a vydani
Uctenky.

[20] Povinnosti poplatnika (stézovatele) podle § 18 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je
zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravei dané a vystavit u¢tenku tomu, od
koho evidovana trzba plyne. Obé tyto povinnosti musi splnit nejpozdéji pfi uskute¢néni
evidované trzby. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,Nejpozdéji pri uskutecnéni evidované
trzby znamend, Ze poplatnik, ktery md trzbu evidovat, miiZe zaevidovat trzbu a wvystavit
tctenku kdykoliv pred uskutecnénim pozdéji obdriené trzby, nebo aZ pri jejim uskutecnéni.
Neni pritom rozhodné, zda a kdy predal poplatnik slibené protiplnéni. Pokud poplatnik nejprve
predava slibené protiplnéni a teprve poté dochdzi na jeho strané k uskutecnéni trzby za toto
predané protiplnéni, je pouze na ném, zda zaeviduje trzbu a vystavi ictenku aZ pri realizaci
trzby, nebo kdykoliv predtim, vietné okamzZiku predani protiplnéni. Pokud vsak poplatnik
nejprve realizuje trzbu a teprve poté preddvd slibené protiplnéni, je povinen trzbu zaevidovat a
vystavit uctenku nejpozdéji pri uskutecnéni trzby, nemiize tedy cekat se zaevidovanim trzby az
do poskytnuti protiplnéni.“ (srov. snémovni tisk ¢. 513/0, divodova zprava, II. zvlasni Cast,
bod 2.4.3.1 Evidence trzeb béznym zpusobem (k § 18), 7. volebni obdobi, 2013-2017,
digitalni repozitat, www.psp.cz).

[21] Jednim z hlavnich cild zakona o evidenci trzeb je zabranit praktikam, pfi nichz
poplatnici neuvadéji spravci dané pravdivé veskeré své trzby, a v disledku toho timto
nelegitimnim zptsobem snizuji vy$i své darfiové povinnosti (viz citovana diivodova zprava
- 1. Obecna ¢ast, bod 3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy). Vyse zminéné
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pokracovani

ustanoveni tento cil sleduje téz, a pravé proto stanovi jako nejpozdéjsi okamzik
zaevidovani trzby a vydani G¢tenky moment ptijeti evidované trzby. Uvaha krajského
soudu, ze je podstatny sled udalosti, ze kterého vyplyva, ze vdobé trzby nedoslo
k zaevidovani trzby a vydani Gctenky, a to bez ohledu na délku prodlevy mezi obdrzenim
platby a dodateénym splnénim jmenovanych povinnosti stézovatele, jetedy v zasadé
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spravna. Nejvyssi spravani soud nemuze kategoricky vyloucit, ze by urcité okolnosti mohly
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oduvodnit prodleni mezi obdrzenim trzby a jejim zaevidovanim nebo vydanim tuctenky,
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nicméné stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by pozdni splnéni povinnosti v jeho
konkrétnim pfipadé odivodnovaly, a pouze v obecné roviné spekuluje, zda mu osoby
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provadéjici Setteni ponechaly ke splnéni jeho povinnosti dostatek casu. Za této situace je
zcela postacyjici odtivodnéni napadeného rozsudku, podle néhoz je délka prodlevy zcela
irelevantni vzhledem k tomu, zZe stézovatel bezesporu mél moznost své povinnosti splnit
vCas, tj. pfi obdrzeni trzby. V takovém pfipadé nelze nez uzavrit, ze krajsky soud
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vyporadal dostate¢nym zpusobem veskeré stézovatelovy namitky; napadeny rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

V. Zavér a niklady rizeni

[22] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



