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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravai véci
navrhovatelt: a) P. K., b) D. K., ¢) K. N., vSech zastoupenych Mgr. Lindou Havrankovou,
advokatkou, sidlem Dlouh4 101/13, Hradec Krilové, proti odpirkyni: obec Ridky
v Orlickych horéch, sidlem 4fadu Ritky v Orlickych horach 2, Rokytnice v Orlickych
horach, zastoupené JUDr. Jaroslavem Polackem, advokatem, sidlem namésti Republiky 53,
Pardubice, za lasti: Ing. arch. J. V., onavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho planu Ritky v Orlickych horach, vydaného pod ¢ 1/2017, schvaleného
zastupitelstvem obce dne 8.6.2017, vfizeni o kasacni stiznosti navrhovatela proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 76/2018 - 102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 30 A 76/2018 - 102,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
o v 4
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Hradci Kralové domahali zruseni opatteni
obecné povahy — Uzemniho planu Ri¢ky v Orlickych horach, vydaného pod & 1/2017,
schvaleného zastupitelstvem obce dne 8. 6. 2017, (dale jen ,0. p. Ritky®), p¥padné jeho
dasti regulujici pozemky parc. ¢ X a parc. ¢ X, které jsou v jejich spoluvlastnictvi.
Navrhovatelé brojili proti zméné funkéniho vyuZiti téchto pozemkd, nebot 4. p. Rigky je
oproti predchozimu Gzemnimu planu vyjmul ze zastavitelné plochy s funkci plochy pro
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bydleni a nové je zaradil do nezastavéného zemi - plochy ,NSpz“ - plochy smisené
Yy ) P Yy P p Yy

Vv 4 / 4 v/ /’ v v 4
nezastavéného Gzemi - prirodni, zemédelska.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl.

[3] Soud se zabyval odivodnénim rozhodnuti o namitce navrhovatelt a konstatoval,
v . . . Vé . v 4

ze 7 hlediska rozsahu i obsahu je vysoce nadstandardni a reaguje na veskeré aspekty
vznesené v namitce, jako je problematika povolené stavby cesty, prisliby, ze navrhovatelé
budou moci stavét, pro¢ doslo ke zmenseni zastavitelné plochy oproti predchozi planovaci
dokumentaci, porovnava kolizi verejného zaymu a osobniho zajmu stézovatelt. Poukazuje
na stanoviska dotéenych organu, jakoz i na skuteCnost, ze prestoze jsou v rozhodnuti
obsazeny obecnéjsi pojmy, jejich obsah je mozné konkretizovat porovnanim s textovou a

. VA s 4 4 Vv / v [ M 4 4 4 /

grafickou casti izemniho planu a napt. konkrétné specifikuje pamatky mistniho vyznamu.
Soud v podrobnostech na toto rozhodnuti o namitkach odkazal. Shledal jej
prezkoumatelnym, vécnym a racionalné vyvracejicim namitky navrhovateld.

[4] K samotnému Gzemnimu planu soud uvedl, ze rozhodnuti o namitce je nedilnou
soudasti jeho odivodnéni. Z ptijatého 4. p. Ritky je zfejmé, jaki regulace a pro¢ byla
zvolena pro konkrétni plochy. Pokud jde o divody, pro¢ byly dotlené pozemky
navrhovatel zatazeny do funkcni plochy neumoznujici jejich zastavéni, odkazal soud na
ptislusné pasaze obsazené ve vyrokové ¢asti napadeného tzemniho planu v kapitole 3.1.1
Zasady urbanistické koncepce (konkrétné na str. 10), v kapitole 3.3 Vymezeni
zastavitelnych ploch (konkrétné na str. 17) a na ptislusné pasaze obsazené v odiivodnéni
napadeného zemniho planu v kapitole f 2) Vychodiska rozvoje a urbanistické koncepce
obce (konkrétné napt. na str. 89) a kapitole g) Vyhodnoceni éelného vyuziti zastavéného
(zemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch.

[5]  Relevantni ohledné problematiky zajisténi pfistupnosti pozemkt neshledal krajsky
. v v v v / . . ’ v ’ , .
soud ani skutecnost, ze pres dotCené pozemky vede fakticky, nicméné bez pravniho titulu,
cesta k nékolika dalsim objektim. Soud navic ptipomnél, ze absence pristupové cesty
k dotéenym pozemkim nebyla jedinym divodem, pro¢ nebyly zarazeny do zastavitelnych
/ 4 M . 4 4 v v /
ploch. Vyznam nema dle soudu ani navrhovateli namitana skutecnost, ze vyhledu na sochu
sv. Jana Nepomuckého z dotéenych pozemkda jiz v soucasné dobé brani stromy. I v této
. . . , v ;v 7 . . ’ ’ ’
souvislosti krajsky soud uvedl, Ze zminéna socha nebyla jedinou pamatkou mistniho
vyznamu, na niz odpurce v souvislosti se souladem pfirodnich hodnot se zastavbou
tradi¢niho orlickohorského typu odkazoval (viz odavodnéni rozhodnuti o namitce). Stejné
tak neni relevantni, vjakém procesnim stadiu se nachazi Gzemni ftizeni o zadosti
navrhovateld o umisténi stavby dvojdomu na dotlenych pozemcich. Pro posouzeni
4 . /4 / 4 ’ . 4 v v/ 4 M
zakonnosti napadeného Uzemniho planu je podstatné, ze toto fizeni nebylo ke dni
/ Ve . /4 / 4 4 v v 4 /
Ucinnosti napadeného Uzemniho planu pravomocné ukonceno rozhodnutim, kterym by
bylo umisténi této stavby povoleno.

[6]  Soud uzavrel, ze pfijeti Gzemniho planu a zejména jeho obsah je politickou diskreci
Uzemni samospravy. Pfi zkoumani proporcionality prijatého reSeni neni soud opravnén
namisto zastupitelstva odpurce rozhodovat o tom, zda v pfipadé, kdy existuje nékolik
legitimnich variant feSeni toho kterého problému, povazuje nékterou z nich oproti nazoru
o Vevs Ve s . v/ ’ ’ /
odpurce za vhodnéjsi ¢inikoliv. To by znamenalo neptipustny zasah soudu do prava
o 4 / / o M / v/ v v
odpurce na samospravu, ktery by mohl byt odtvodnitelny pouze v pripadé, ze by se
jednalo ze strany odptirce o zjevny exces ¢iprojev libovile. To ale neni pfipad
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projednavané véci, kdy byla hledana varianta vsouladu se zakonem a zejména zajmy
soukromych fyzickych ¢i pravnickych osob.

II. Kasalni stiZnost a vyjadfeni odpirce
[71  Proti rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé (stézovatelé) kasa¢ni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

[8] Stézovatelé namitaji, ze soud se nevyporadal s divodem navrhu na zruseni OOP,
kterym napadli vymezeni zastavéného tzemi.

[9]  Stézovatelé tvrdili, ze vylouCenim dotéenych pozemku vznikla proluka mezi
stavajici a planovanou zastavbou. Pfitom v textové cCasti Uzemniho planu (str. 81) je

v v/ 4 M / \4 / /. 4 4 4 4
uvedeno, ze zadna ze zastavitelnych ploch navrzenych Gzemnim planem nezaklada novou
urbanizacni osu nebo zcela izolovany prvek osidleni, byly pouze vyplnény proluky a
navazujici segmenty v jiz zalozenych sidelnich celcich. Graficka cast tak koliduje
s textovou ¢asti Uzemniho planu.

[10] Dotcené pozemky pritom sousedi s navrhovanou (a povolenou) zastavbou a
samotnym zastavénym uzemim. Navic pozemky p.¢ X, X a X jsou vyuzivany
v souvislosti se zastavénym pozemkem st. p. ¢ X, a tedy by tak mély byt vymezeny
v zastavéném uzemi stejné jako pozemky p. ¢. X a X.

[11]  Stézovatelé dale namitali, Ze Gzemni plan v dané lokalité nereflektoval jiz vydané
platné stavebni povoleni Méstského uradu Rychnov nad Knéznou ¢.j. ODSH/1096/11-
2007/11/No ze dne 14. 3. 2011, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2011 a které je stale
platné, na stavbu komunikace na pozemku p.¢ X a X, ktera by tak dle nazoru
navrhovatelt méla byt vymezena v zastavéném Gzemi.

[12] Tento postup byl podle stézovatelt zvolen zamérné scilem poskodit je. Shora
/ Ve 4 v 4 /. 4 v 4 4
uvedenym postupem byl pfi vymezeni zastavéného izemi porusen § 58 stavebniho zakona.
Krajsky soud pouze odkazal na odavodnéni rozhodnuti o namitce a odtvodnéni tzemniho
4 M v M vV . 4 v o i 4 vV Vv 4 o v 4 v
planu, z nichz je zfejmé, pro¢ odpurce zvolil dané feseni. Toto oduvodnéni vsak dle
stézovatelu nefe$i namitany rozpor s § 58 stavebniho zakona.

[13] Stézovatelé dale namitali nedostatecné odivodnéni zmény funkéniho vyuziti jejich
pozemku v izemnim planu. Ke konkrétnim vytkam se krajsky soud nijak nevyjadril a
pouze odkazal na bohaté odavodnéni v izemnim planu.

[14] Pojem krajinafské a botanické hledisko®, ktery je uzit v odGvodnéni zemniho
planu, je podle stézovatelt vagni a je tfeba uveést, které vyznamné a chranéné rostliny se na
daném misté nachazi, jaké krajinarske hledisko je v daném misté spatfovano. Nadto AOPK
CR - Sprava CHKO ve stanoviscich z roku 2012 a 2015 k Gzemnimu ¥zeni vydala
souhlasné stanovisko, ve kterém uvedla, ze na dotéenych pozemcich se nenachazi zadna
evidovana lokalita s vyskytem chranénych ¢i ohrozenych druha rostlin a zivocicht, resp.
ze zastavénim nedojde ke zhorseni dochovaného stavu pfirodniho prostfedi daného mista.
Doslo tedy k poruseni § 4 stavebniho zakona, nebot doteny organ se odchylil od svého
predchoziho zavazného stanoviska, aniz by relevantné zdavodnil svij odlisny posto;.
Stejné tak nebylo specifikovano, v ¢em je spatfovano problematické dopravni napojeni
mista, byt bylo prokazano, ze misto je dopravné napojeno. Téz hodnoceni SEA se bez
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blizstho rozvedeni odvolava na ochranu floristicky cennych luk akrajinatsky velmi
exponované polohy.

[15] Kapitola g) a strana 17 Gzemniho planu, na kterou krajsky soud odkazal, se tykaji
pouze zastavitelnych ploch. Pozemky stézovatelt vsak do téchto ploch zarazeny nebyly,
na toto odtvodnéni tak nelze poukazovat. Kapitola f 2) se pak nevénuje konkrétné
dotéenym pozemkum, ale obecnym vychodiskim rozvoje a urbanistické koncepce obce.
Nadto si dle stézovateld odporuje, kdyz oduvodnuje redukci zastavitelnych ploch z
predchozi Gzemné planovaci dokumentace, ovsem vymezuje i zcela nové zastavitelné
plochy. K odkazu krajského soudu na str. 89 pak navrhovatelé namitaji, ze soud se nijak
nevyjadril k jimi namitané neprezkoumatelnosti.

[16] S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud dle stézovatelt nedostatecné odtvodnil
svoje rozhodnuti a nevyporadal se se vSemi body navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy.

[17]  Stézovatelé uzaviraji, ze v daném piipadé doslo k nelegitimnimu zasahu do jejich
vlastnického prava. O to vice, Ze vymezeni zastavitelné plochy v pfedchozim Gzemnim
planu nic nebranilo a podminky vGzemi (zejména prirodni a pamatkové) se nijak
v__: 4 /7 4 i Vv 7 7 .
nezménily. Naopak, diky stavebnim povolenim na bezprostredné navazujici pozemky byli
stézovatelé utvrzeni ve svém legitimnim ocekavani zastavitelnosti danych pozemkd.

[18] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze divody kasaéni stiznosti
nemohou obstat. Stavebnim Gradem nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o povoleni
stavby a vdaném ptipadé se nejedna o stavebni proluku. Ve vyhodnoceni namitek
stézovateld jsou konkrétné uvedeny pamatky mistniho vyznamu, které by vystavbou
domu ztratily funkci dominanty v krajiné. Odptrkyné je dile presvédcéena, ze textova a

. A / 4 ’ M . /4 /4 V4 A%
graficka ¢ast izemniho planu nejsou v rozporu. Lokalita Betlem, které se kasa¢ni stiznost

/ 4 M v \4 M o / M /. Ve / / 4 oV

tyka, je dlouhodobé zasazena protichtdnymi zajmy na vyuziti Gzemi. Soud nemuze

Ve VvV v o v / 4 / 7/ ’ ’
neprimérené zasahovat do oduvodnénych a zakonnych rozhodnuti Gtzemni samospravy a

v/ v/ v 4 / . Vev/ o
neprislusi mu prezkoumavat, zda byl pro dany pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob
funkéniho vyuziti ¢i regulace.

[19] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v / o o VVe Ve /’ Vd 7’ .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost je dGvodna.

[22] Stézovatelé v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud nedostate¢né odivodnil
’ ’ v/ v . ’ ’ . , .

své rozhodnuti a nadto se nevyporadal se vsemi navrhovymi body. Tyto namitky lze

podfadit pod kasa¢ni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy

neprezkoumatelnost rozsudku.
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[23]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci dtvody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j 2 Afs 203/2016 - 51). Za neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou povazovana také takova rozhodnuti, u nichz neni zfejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal sargumenty ucastniki fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne29.7.2004,
&5, 4 As 5/2003 - 52).

[24]  Stézovatelé v navrhu rozdélili své namitky do nékolika okruht. V prvnim z nich
tvrdili, Ze obec Ritky ve svém tzemnim plinu nezikonné v rozporu s § 58 stavebniho
zakona vymezila zastavéné uzemi, k cemuz uvedli nékolik duvodu. Dale stézovatelé
namitali neprezkoumatelnost a nezakonnost zatazeni svych pozemkd do plochy
s funkénim vyuzitim ,NSpz“ - plochy smiSené nezastavéného uzemi - prirodni,
zemédélska. V tomto kontextu rozporovali, ze by pozemek nebyl dopravné napojen, dale
poukazovali na vagni a neurlité pojmy, kterymi odptrce odivodnil zatazeni jejich
pozemku, a upozornovali téz na skutecnost, ze vroce 2012 a 2015 vydala Agentura
ochrany prirody a krajiny v ramci uzemniho fizeni pro umistnéni stavby na dotéenych
pozemcich souhlasné stanovisko. Posledni okruh namitek se vztahoval k rozhodnuti o
namitkach stézovatelt v procesu prijeti uzemniho planu.

[25] Zavérem stézovatelé navrhli, aby soud zrusil cely Gzemni plan a pro pfipad, ze
neprisvéd¢i jejich nazoru, ze vymezeni zastavéného uzemi je stizeno vadou, ktera je
divodem pro zruseni celeho Gzemniho planu, navrhli, aby soud zrusil Gzemni plan v Cast,
ve které pozemky stézovateld nebyly zarazeny do zastavéného Uzemi, a v Casti, ve které
byly zarazeny do nezastavéného Gzemi - plochy NSpz.

[26] Nejvyssi spravni soud je nucen prisvédCit stézovatelam, ze krajsky soud zcela
opomnél namitky tykajici se nezakonnosti vymezeni zastavéného Uzemi. Stézovatelé
4 /v M / o4 M / . A i / 4 4
v navrhu snaseli argumenty tykajici se kolize textové a graficke casti Gzemniho planu a

M /v v 4 v/ o v / /. 4 v 4
rozporovali téz zatrazeni dalSich pozemku do zastavéného Gzemi s ohledem na znéni § 58
stavebniho zakona. Krajsky soud vsak na tato tvrzeni vibec nereagoval, neposoudil tak ani
opravnénost navrhu nazruseni celého uzemniho planu. Tyto namitky zopakovali

vV / 7 v 7/ A% M b b v M 4
stézovatelé nyni i v kasa¢ni stiznosti, nebot se jim na né od krajského soudu nedostalo
odpovédi.

[27] Vzhledem ke stézejni povaze uvedené namitky jiz tato vada zaklada davod pro
v 4 / M /

zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.

[28] Stézovatelé v kasalni stiznosti dale upozornili, ze krajsky soud se konkrétné

nevyjadril ani k jejich vytkam tykajicim se nezakonného zafazeni dotéenych pozemka do

ploch s funkénim vyuzitim NSpz.

[29] Itéto namitce musel Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

[30] Krajsky soud se vyjadril ke kvalité a rozsahu rozhodnuti o namitkach stézovately,
jez zrekapituloval a shledal, ze neni nepfezkoumatelné. Za neprezkoumatelné nepovazoval
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ani samotné oduvodnéni uzemniho planu, nebot odpurce dle jeho nazoru dostateéné
vysvétlil, z jakych dtvodt zvolil danou regulaci.

[31] Krajsky soud vsak nijak nereflektoval namitky, které stézovatelé vznaseli vaci
vécnému posouzeni spornych otazek. V odst. 41 svého rozsudku pouze konstatoval, ze
pokud jde odavody, pro které byly dotCené pozemky zarazeny do funkcni plochy
neumoznujici jejich zastavéni, odkazuje zejména na pasaze obsazené v uzemnim planu
v kapitole 3.1.1, 3.3, a v odivodnéni v kapitole { 2) a g), aniz vsak jakkoliv zhodnotil jejich
opodstatnénost.

[32] Jediné vlastni hmotnépravni posouzeni soud provedl v odstavei 42 rozsudku,
ve kterém konstatoval, ze ,relevantnimi neshledal krajsky soud ani skutecnosti zdvirazriované
navrbovateli pri jednani. Skutecnost, Ze pres dotlené pozemky wvede fakticky, nicméné bez
pravniho titulu, cesta k nékolika dalsim objektiim, neni obledné problematiky zajisténi
pristupnosti relevantni. Soud navic pripomind, Ze absence pYistupové cesty k dotenym
pozemkidm nebyla jedinym divodem, pro¢ nebyly zatazeny do zastavitelnych ploch. Vyznam
nemd ani navrhovateli namitand skutecnost, Ze vybledu na sochu sv. Jana Nepomuckého z
dotcenych pozemkii jiz v soucasné dobé brani stromy. I v této souvislosti krajsky soud wvadyi, Ze
zminénd socha nebyla jedinou pamdtkon mistnibho vyznamu, na niz odpiirce v souvislosti se
souladem prirodnich hodnot se zdstavbou tradicnibo orlickohorského typu odkazoval (viz
odivodnéni rozhodnuti o namitce). Stejné tak neni relevantni, v jakém procesnim stadiu se
nachdzi vizemni 7izeni o Zddosti navrbovateli o umisténi stavby dvojdomu na dotcenych
pozemcich. Pro posouzeni zdakonnosti napadeného izemniho planu je podstatné, Ze bylo
tcastniky ucinéno nespornym, Ze toto rizeni nebylo ke dni iicinnosti napadeného tizemniho
planu (a tento stav trvd dosud) pravomocné ukonceno rozhodnutim, kterym by bylo umisténi
této stavby povoleno.“

[33] Takovéto posouzeni vsak dle Nejvyssiho spravnitho soudu z hlediska
prezkoumatelnosti nemuze obstat. Krajsky soud zcela pominul namitku stéZovatelt
tykajici se zmény stanoviska AOPK - CHKO Orlické Hory, dal$i namitky vyporadal
zcela povrchné s odkazem na to, Ze nejsou relevantni nebo se nejednalo o jediné divody,
pro které odptirce zatadil plochy do funkcniho vyuziti neumoznujici zastavéni. Stézovatelé
/ ) v v 7 v . e v , S v
v navrhu a nasledné znovu v kasa¢ni stiznosti tvrdili, ze prokazali, ze pozemky p. ¢. X a X
jsou dopravné napojeny, arozporovali zavéry uvedené v izemnim planu. K navrhu
prilozili deklaratorni rozhodnuti Obecniho dfadu Ric¢ky v Orlickych horach ze dne 3. 6.
2014, z néjz vyplyva, ze tyto pozemky jsou napojeny na vefrejné pristupnou ulelovou
komunikaci - UK 10 ve vlastnictvi soukromych osob. Dale tvrdili, Ze je-li akceptovano
dopravni napojeni k sousednim pozemkim, musi byt akceptovano i ve vztahu k dot¢enym
o 4 M M v v 4 4 M M / a4
pozemkum, které snimi bezprostfedné sousedi. Touto namitkou se krajsky soud téz
nezabyval, reagoval pouze na tvrzeni stézovatelt z Gstniho jednani tykajici se cesty, ktera
vede pres dotené pozemky k dal$im objektim.

[34] Jak jiz kasacni soud konstatoval v Gvodu, povinnosti soudu v odivodnéni rozsudku
je vysvétlit, pro¢ nepovazuje namitky stézovatelt za divodné. Pouhé odmitnuti namitek
jako nedavodnych neobstoji.

[35] Zejména za situace, kdy v predchozim uzemnim planu byly pozemky stézovatelu
vymezeny jako zastavitelné s funkci pro bydleni a je tedy zfejmé, ze stéZovatelim novym
funkénim zarazenim jejich pozemka mohla vzniknout citelna Gjma, je na misté, aby se
krajsky soud peclivé vyporadal s namitkami, které stézovatelé v navrhu vznesli. Nelze se
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spokojit s pouhym odkazem na oduvodnéni Gzemniho planu, pfipadné rozhodnuti o
4 i 4 bd 4 v 4 v . 4 VvV 4 4 M 4 M M ./
namitkach, nebot pravé zavéry v nich uvedené stézovatelé svymi namitkami napadaji.

[36] Ve svétle vyse uvedeného proto nemuze obstat zavér krajského soudu, ze

4 / 4 4 o o /4 v
v napadeném uzemnim planu neshledal nedostatek davodu pro volbu dané regulace a ze se
. / o . ’ Ve . . o v . . ’
nejedna ze strany odpurce o zjevny exces ¢i projev libovule. Ackoliv krajsky soud
konstatoval, ze navrhovatelé svymi namitkami, které se tykaji zatazeni jejich pozemkd,
nepfimo napadaji rovnéz otazku proporcionality regulace pfijaté izemnim planem, sam se
j1 vice nezabywval.

[37] Krajsky soud spravné odkazal na judikaturu, ze které vyplyva, ze soud se pii
hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 -73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
Gzemi politickou diskreci zastupitelského organu tzemni samospravy a je projevem prava
na samospravu daného Gzemniho celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
odtvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by jisté byly
porusenim ustavnich zasad o délbé moci (srov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[38] Zcitované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ani z obdobnych zavéru
Ustavniho soudu, znichz citovana judikatura vychazi, vsak nelze vzadném pripadé
dovodit, ze by vécné feSeni Gzemné planovaci regulace nepodléhalo Ucinné soudni
kontrole. Zcela neptijatelny je takovy zavér zejména tehdy, je-li tvrzeno dotleni na
/ / / ’ V.7 = / . v [
pravech garantovanych dGstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). I ,politické rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred
jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Ustavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a
proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi
zasahy verejné moci. Pfi posuzovani své pravomoci soud nemuze zaménovat otazky
zakonnosti, proporcionality a vhodnosti feseni prtijatého v pfezkoumavané Gzemné
planovaci dokumentaci.

[39] Ukolem soudu pri prezkumu zasahu do prav stézovatelu je zjistit, zda si pofizovatel
/. 4 4 v/ M v 4 v Ve M i M v v / 4 /
Uzemni planu nepoclinal zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim Uzemniho planu napliiyje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mife, vedouci rozumné
k zamySlenému cili a je ¢inéno nejSetrnéjsim moznym zpusobem (srov. rozsudek ze
dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018 - 44).

[40] To se vSak v projednavané véci nestalo, jakkoliv krajsky soud tvrdi, Ze ano. A to
v M vV 4 4 A M / 4 o vV 4 v / M
ackoliv stézovatelé uvadéli konkrétni divody, pro néz maji za to, ze se o svévoli a
nedivodné odlisné posuzovani jejich pozemkt od bezprostfedné sousedicich jednalo.
Z toho duvodu musel Nejvyssi spravni soud pristoupit ke zruseni rozsudku krajského
soudu. V ném se krajsky soud prezkoumatelné vyporada se vsemi namitkami uvedenymi

v navrhu stézovatelt tak, aby z rozsudku byly zfejmé vlastni Gvahy soudu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[41] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasaéni stiznost je duvodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 76/2018 - 102, proto podle
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§ 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne

také o nahradé naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



