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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudct Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Zdetika Kiihna, Petra MikeSe, Barbary
Potizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: KAPPENBERGER + BRAUN,
Elektro Technik spol. sr. 0., se sidlem Domazlicka 1141/172a, Plzen, zast. doc. JUDr.
Janem Kocinou, Ph.D., advokatem se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2017, &.j. 45185/17/5300-22442-711492, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 30 Af
52/2017 - 38,

takto:

L Podle § 44 odst. 3 véty druhé zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, byl platce oprivnén ve lhité 3 let od konce
zdatiovactho obdobt, ve kterém se uskuteénilo ptivodni zdanitelné plnéni, provést
opravu vy$e dané na vystupu, jiz je nutno rozumét vystaveni specidlniho typu
datiového dokladu, ktery ma zikonem predepsané nileZitosti (§ 46 odst. 1 téhoz
zdkona), jeho doruleni dluzniku (tj. dostani jej do jeho sféry) a zaneseni vseho
do povinnych evidenci platce. Platce v$ak nebyl povinen v této lhité také podat
dartiové ptiznani.

II. Véc se vraci devatému senatu.

Odavodnéni:
L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh
L 1. Jadro sporu
[1]  Jadrem sporu pred devatym senatem jsou podminky pro provedeni opravy vyse

dané z pridané hodnoty u pohledavky za dluznikem v insolvenénim fizeni podle § 44
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména
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zakona ¢. 47/2011 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®), 4¢inném do 31. 3. 2019, a podobné podle
§ 42 téhoz zakona.

[2]  Spornou otazkou je, zda § 44 odst. 3 vétu druhou zdkona o DPH, podle niz (o)pravu
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobt, ve kterém se uskutecnilo piivodni
zdanitelné plnéni, a v pripadé, Ze dluznik prestal byt platcem, a § 42 odst. 5 téhoz zakona,
podle néhoz (o)pravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce
zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost priznat davi u pivodnibo uskutecnéného
zdanitelného plnéni nebo doslo k prijeti viplary, pokud se zdanitelné plnént jesté neuskutecnilo, je
treba vylozit tak, ze v trileté lhiuté postali vystavit prislusny danovy doklad, dorudit jej
dluznikovi a provést opravu v Gcetnictvi toho, kdo opravu provadi, anebo je nezbytné
v této lhuté také projevit vali provést opravu vuci spravcei dané.

L 2. Dariové ¥izeni

[3]  Zalobkyné podala dne 24.3.2016 datiové ptiznini k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Gnor 2016, v némz jako vétitelka vykazala opravu
dané za dluznikem AFCON POWER & AUTOMATION . r. 0. (dale jen ,dluznik®)
v hodnoté 561.649 K¢, nebot usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17.2.2016,
¢. j. MSPH 79 INS 1766/2016-A-10, byl u tohoto dluznika zjistén Gpadek a na jeho majetek
byl prohlasen konkurs.

[4]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka vystavila dne 23. 2. 2016 danovy doklad
¢. 11350849, kterym opravila vysi dané k dafiovému dokladu ¢. 11320732, v némz je jako
datum zdanitelného plnéni uveden den 22. 2. 2013. Tento opravny darovy doklad dorudila
dne 29. 2. 2016 dluznikovi. Nasledné, jak jiz zminéno, podala dne 24. 3. 2016 u spravce
dané danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi tnor 2016.

[5]  Platebnim vymérem ze dne 19. 9. 2016 vyméril Financni Gfad pro Plzensky kraj
zalobkyni nadmérny odpodet ve vysi 1.376.215 K¢. Po provedeni postupu k odstranéni
pochybnosti jineuznal narok na opravu vySe dané u pohledavek za dluznikem v
insolvenénim fizeni, nebot oprava byla podle jeho nazoru provedena v rozporu s
§ 44 odst. 3 zakona o DPH, tedy az po uplynuti trileté lhity. Odvolani proti uvedenému
rozhodnuti zalovany zamitl.

L 3. Rizeni pred krajskym soudem ve sprévnim soudnictvi
[6]  Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[7]  Podle soudu okamzik ,provedeni opravy“ podle § 44 zakona o DPH neni vyslovné
definovan. Ze zakona vSak plyne, ze provedeni opravy neni realizovano jiz dorudenim
danového dokladu dluznikovi, ale az deklarovanim vaci spravei dané. 1z § 44 odst. 1
4 \4 . 4 / v 4 \4 4 Vv o
zakona o DPH plyne, ze nejprve musi byt splnény podminky pro opravu a az nasledné je
v S / v 4 4 v v . . vvVv/ 4 4
mozné ji provest. K totoznému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
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7.12.2016, ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84. Opadny zavér neplyne ani z tvodni véty § 44 odst. 4
zakona o DPH.

[8] K provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvencnim fizeni ve
smyslu § 44 zakona o DPH je zapottebi nejen naplnéni podminek ve smyslu § 44 odst. 1
pism. a) az d), ale také podani danového priznani. To stézovatelka ve tfileté lhuté podle §
44 odst. 3 zakona o DPH nestihla. Pavodni zdanitelné plnéni vuc¢i dluznikovi se
uskutecnilo dne 22. 2. 2013. Konec prislusného zdanovaciho obdobi tak byl dan dnem 28.
2. 2013. Zakonem dana tfileta prekluzivni lhiita pocala bézet dne 1. 3. 2013 a skoncila dne
1. 3. 2016. Zalobkyné v$ak podala pislusné opravné datiové ptiznani a? dne 24. 3. 2016,
tedy po uplynuti prekluzivni lhuty.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni
1L 1. Kasalni stiZnost stéZovatelky

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[10] Vytkla krajskému soudu, ze vysel z rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84, coz je vsak
izolované rozhodnuti jediného senatu, které ani nebylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS. Stézovatelka trva oproti nazoru vyjadfenému v uvedeném rozsudku na tom, ze
faktické opraveni nastava jiz okamzikem opraveni danového dokladu a dariové ptiznani
nasledné pouze deklaruje tuto skutecnost spravci dané. I krajsky soud ostatné v rozsudku
uznal, ze termin ,provedeni opravy® neni v § 44 zakona o DPH vyslovné definovan. Stejné
tak stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi KOOV ¢. 499/22.03.17 ze dne 22. 3.
2017 reagovalo na odborny pfispévek Ing. Stanislava Kryla, ktery pfipoustél nékolik
variant vykladu lhity pro opravu zakladu a vyse DPH a priklanél se k vykladu prfiznivému
pro stézovatelku. Nemuze byt sankcionovana za nedodrzeni postupu, ktery neni v zakoné
presné vymezen a ani ze zakona logickym vykladem pfimo nevyplyva. Judikatura
Ustavniho soudu poZzaduje, aby byl pii aplikaci vefejnopravnich norem pouZit ten z
vykladt, ktery co nejméné zasahuje do prav a svobod jednotlivee. V souladu se zasadou in
dubio mitius mél krajsky soud postupovat i v jejim pripade.

11]  V rozsudku ¢. j. 10 Afs 157/2016 - 84 je navic vnitfni rozpor, nebot se v ném uvadi,
) J p
\4 v i 4 v / Ve 4 4 4 4 v / M 4 . v . \4 eV
ze prostrednictvim dodatecného pfiznani dava danovy subjekt spravci dané najevo, ze jiz
opravil zaklad a vysi posledni znameé dané. Z pouzitého minulého Casu plyne, ze faktickeé
opraveni nastava jiz okamzikem opraveni danoveho dokladu a dariové priznani nasledné
pouze deklaruje tuto skutecnost spravci dané. Danové priznani se navic podava do 25 dnt
po uplynuti zdariovaciho obdobi, jak plyne z jeho deklaratorni povahy. Pokud by ,provést
opravu“ znamenalo nikoliv jeji vécné provedeni, tedy dorudeni opravného dokladu
dluznikovi a nasledné jeji zaneseni do evidence pro tucely DPH v daném zdanovacim
J€) P y
obdobi, ale naopak pouhé vykazani v danovém ptiznani, Slo by o zkraceni obvykle
spromléeci® lhity, a to u mési¢nich platct na 35 mésicd a u ¢vrtletnich platct dokonce na
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32 mésict. Stézovatelka také trva na tom, ze v jejim pripadé zacala vzhledem k tpravé
pocitani lhut vyjadiené v § 148 odst. 1 danového radu trileta lhita bézet dne 26. 3. 2013 a
skoncila dnem 25. 3. 2016.

IL. 2. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s ndzorem krajského soudu,
ze k provedeni opravy ve smyslu § 44 zakona o DPH je zapotrebi také podani darnového
ptiznani. Podle § 44 odst. 1 pism. d) je ostatné podminkou provedeni opravy to, ze véritel
dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1. Vystaveni opravného danového dokladu
a jeho dorudeni dluznikovi je faktickym dkonem, ktery danovy subjekt musi udinit, aby
mu vzniklo opravnéni provést opravu vySe dané, a ktery tak nutné musi predchazet
samotnému provedeni opravy. Vystaveni danového dokladu a dorudeni tohoto dokladu
dluznikovi tedy jesté neni provedenim opravy ve smyslu § 44 zakona o DPH. Provedeni
opravy nastava az v okamziku, kdy danovy subjekt vaci spravci dané uplatni své pravo dle
§ 44 zakona o DPH podanim danového priznani, ve kterém provedeni opravy deklaruje.
Neexistuje jiny obhajitelny vyklad, ktery by zalozil prostor pro aplikaci zasady in dubio
mitius. V rozsudku €. j. 10 Afs 157/2016 - 84 neni vnitfni rozpor, nebot pouziti minulého
Casu u slov ,opravil zaklad a vysi posledni znamé dané“ se vztahovalo pouze k provedeni
opravy v ucetnictvi danioveho subjektu.

IL. 3. Replika st&ovatelky

[13] Stézovatelka v replice zejména uvedla, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi
argumenty tykajicimi se zkraceni promléecich lhut a principu in dubio mitius, s
porovnanim s postupem na strané dluznika a s obecnymi principy zakona o DPH.

III. Dvody predlozeni véci rozsifenému senatu

[14] Devaty senat pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze vedle rozsudku ¢.j.
10 Afs 157/2016 - 84, jimz pri posouzeni véci argumentoval krajsky soud, se Nejvyssi
spravni soud k pravni otazce resené krajskym soudem vyslovil i v rozsudku ze dne 23. 5.

2019, ¢. 5. 5 Afs 182/2018 - 37, ¢. 3900/2019 Sb. NSS.

[15] Devaty senat neprehlédl, Ze oba zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
se zabyvaly vykladem § 42 odst. 5, a nikoli § 44 odst. 3 véty druhé zakona o DPH. Podle
devatého senatu vsak zaklad pravni otazky, a sice to, dokdy lze danové Gc¢inné provést
opravu na vystupu, je vobou ustanovenich stejny. Proto véc sohledem na odlisné
posouzeni této pravni otazky dvéma rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu predlozil
rozsifenému senatu.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senitem

1V, 1. Pravomoc rozsireného sendtu
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[1]  Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., dospél-li senat Nejuvyssiho spravnibo soudu pri
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjddreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

1IV. 1. 1. Prdavni siprava opravy dané na vystupu podle § 44 zakona o DPH

[16] Neni sporu, ze stézovatelka v inoru 2016 splnila podminky pro uplatnéni opravy
vySe dané u pohledavek za dluznikem v insolveninim fizeni, nebotf na majetek jejiho
dluznika byl dne 17. 2. 2016 prohlasen konkurz. Po prohlaseni konkurzu tedy splnovala
podminky vymezené v § 44 odst. 1 zdkona o DPH:
(1) Plétce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost
priznat dani a jehoz pobleddvka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o
spadku z toboto plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,véritel*), je opravnén provést opravu vyse
dané na vystupu z hodnoty zjisténé pobledavky v pripade, ze
a) pldtce, vici kterému md véritel tuto pobledivku (dale jen ,dluznik), se nachdzi v
insolvencnim rizeni a insolvencni soud rozhodl o probldsent konkursu na majetek dluznika,
b) véritel priblasil tuto svoji pobleddvku nejpozdéji ve lbiité stanovené rozhodnutim soudu o
spadku, tato pobledivka byla zjisténa a v insolvencnim vizeni se k ni pribliZi,
¢) véritel a dluznik nejsou a ani v dobé vzniku pohledivky nebyli osobami, které jsou

1. kapitalové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Ze vyse podilu predstavuje alespori

25 % zakladniho kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob,

2. osobami blizkymi, nebo

3. spolecniky téZe spolecnosti, jsou-li platci,
d) vétitel dorucil dluznikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

[17] V § 46 odst. 1 zakona o DPH jsou stanoveny zvlastni nalezitosti danového dokladu
pti provedeni opravy vyse dané na vystupu: Dariovy doklad pri provedeni opravy vyse dané
podle § 44 odst. 1 obsabuje a) oznaceni vétitele, b) dariové identifikacni Cislo véritele, ¢) oznaceni
dluznika, d) dariové identifikacni islo dluznika, e) spisovou znacku insolvencnibo vizent, f)
evidencni ¢islo dariového dokladu, g) evidencni &islo priivodné vystaveného dariového dokladu, b)
den vystaveni dariového dokladu, i) den uskutecnéni prvodnibo plnéni, j) celkovou dluznou
Castku, k) vysi opravené dané, 1) odkaz na prislusné ustanovent toboto zdikona, podle krerého je
oprava vyse dané provedena.

[18] U stézovatelky je sporné, zda splnila tfiletou lhatu uvedenou v § 44 odst. 3 tehoz
zakona: Opravu vyse dané na vystupu je véritel oprivnén provést nejdiive ve zdariovacim
obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let
od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni zdanitelné plnéni, a v pripade,
Ze dluznik prestal byt platcem.

IV, 1. 2. Pravni vprava opravy zikladu dané a opravy vyse dané podle § 42 zikona o DPH

[19] Podle § 42 odst. 1 zakona o DPH (p)latce opravi zaklad dané a vysi dané a) pri zruseni
nebo vrdcent celého nebo Casti zdanitelného plnéni, b) pri sniZent, popripadé pri zvyseni zakladu
dané podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po dni uskutecnéni zdanitelného plnént, c) pri vraceni
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spotrebni dané podle § 40 odst. 2, d) pokud nedojde k prevodu vlastnického priva ke zboZi na
jeho uZivatele podle § 13 odst. 3 pism. d), e) p7i vrdceni viplaty, ze které vznikla platci ke dni
jejtho pijeti povinnost priznat dani a jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo f) pokud
byla vplata, ze které vznikla platci ke dni jejibo prijeti povinnost priznat darn, pouZita na
vthradu jiného plnént.

[20] Podle § 42 odst. 2 zakona o DPH (v) pFipadé opravy zdkladu dané a vyse dané platce
do 15 dnii ode dne zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni takové opravy vystavi opravny
dariovy doklad, pokud mél povinnost vystavit dariovy doklad. Pokud platce nemél povinnost
vystavit dariovy doklad, provede ve stejné Ibiité opravu v evidenci pro ucely dané z pridané
hodnoty.

[21] Opravny danovy doklad, zejména jeho zvlastni nalezitosti, je specifikovan v § 45
odst. 1 zakona o DPH: Opravny dariovy doklad o opravé zakladu dané a vyse dané nebo o
opravé vyse dané v jinych pripadech obsabuje a) oznaceni osoby, kterd uskutecriuje plnéni, b)
dariové identifikacni ¢islo osoby, kterd uskuteriuje plnéni, ¢) oznaceni osoby, pro kterou se
uskutecriuje plnéni, d) dariové identifikacni islo osoby, pro kterou se plnéni uskuteriuje, e)
evidencni ¢islo pivodnibo dariovébo dokladu, f) evidencni ¢islo opravného dariového dokladu, g)
diivod opravy, h) rozdil mezi opravenym a pivodnim zikladem dané, i) rozdil mezi opravenou
a_pivodni dant, j) rozdil mezi opravenou a pivodni Cistkou, kterou osoba, kterd plnéni
uskutecriuje, ziskala nebo ma ziskat za uskutecriované plnéni celkem.

[22] Lhutu pro provedeni opravy stanovi § 42 odst. 5 zakona O DPH: Opravu zakladu
dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost priznat dari u piivodniho uskutecnéného zdanitelného plnéni nebo doslo k
prijetd viplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.

1V, 1. 3. Judikatura Nejvysstho spravniho soudu

[23]  V rozsudku ¢. . 10 Afs 157/2016 - 84 se soud zabyval vykladem § 42 odst. 8 zakona
o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, ktery podobné jako pravni Gprava rozhodna
v nyni projednavané véci nestanovil, zda se za okamzik provedeni opravy poklada
az projev vule vuci spravci dané, anebo jiz predchozi oprava provedena v tUcletnictvi
danového subjektu. V bodé 24 se priklonil k prvni z téchto moznosti: ,,Podle § 42 odst. 8
zdkona o dani z p¥idané hodnoty nelze opravu zakladu a vyse dané provést po uplynuti 3 let od
konce zdariovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo priivodni zdanitelné plnéni. Zjisti-li dariovy
subjekt, Ze dari stanovil v nespravné (nizsi) vysi, je opravnén podat dodatecné dariové prizndni.
Prostrednictvim dodatecného dariového prizndani dava dariovy subjekt spravci dané najevo,
Ze opravil zdiklad a vysi posledni znamé dané. Vystaveni dariového dokladu (dobropisu) vsak
pouze osvédcuje, Ze zaklad a vyse dané byly opraveny v iicetnictvi dariového subjektu. Opravou
zdakladu a vyse dané v § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty je proto nutné rozumét
nejen provedent této opravy v dcetnictvi dariového subjektu, ale také jeji deklaraci ve vztabu ke
spravci dané. Z uvedeného divodu se stéZovatel myli, domniva-li se, Ze ve Ibiité podle § 42 odst.
8 zakona o dani z pridané hodnoty postacovalo vystavit dariovy doklad a provést tak opravu
vic1 odbérateli. Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, podle
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kterého je lbiita podle § 42 odst. 8 zakona o dani z pridané hodnoty ,stanovena pro uplatnéni
opravy zikladu a vyse dané viici spravci dané zakonem predvidanym zpisobem .

[24]  Opacny pravni nazor byl vyjadren v rozsudku €. j. 5 Afs 182/2018 - 37. V ném byl
za okamzik provedeni opravy oznacen jiz okamzik interniho zatctovani v evidenci platce
a doruceni dokladu protistrané, nikoli az nasledné uplatnéni v danovém priznani:

S18]  Sporné ustanoveni zakona (ve znéni do 31. 3. 2019) vyslovné stanovilo pouze lhitu pro
Jaktické provedeni opravy zikladu a vyse dané (vystaveni dariového dobropisu); tuto nelze
zamériovat s Ibiitou pro podini dariového prizndni. Vystaveni dokladu je pouze podkladem pro
turzeni, kterd je povinen platce uvést v dariovém prizndni; pouze na zdkladé podaného
dariového priznani poté spravce stanovi (vyméri) dan.

[19]  Opravou je mysleno interni zanctovini v evidenci plitce (a doruleni dokladu
protistrané), Zadny jiny logicky vyklad, kterym by bylo mozno dospét k zavéru, Ze opravou se
rozumi_soucasné i uplatnéni dokladu v dariovém priznani, jak tvrdi Zalovany a potazmo
krajsky soud, Nejvyssi spravni soud nenachdzi. Nelze prisvédcit Zalovanému, Ze z textu zakona
plyne, Ze tato oprava je spojena s povinnosti podat dariové prizndni, coZ dovozuje z tezi, Ze
pojmy zaklad dané a vyse dané maji jasnou sonvztaznost k pravu dariovému, pritom md-li dojit
k zdsahim do zikladu dané a navazné do vyse dané, museji byt tyto zdsahy vyjadreny formalné
v ramci nékterého z poddni adresovanych spravci dané. Nejvyssi spravni soud nepopira, Ze
samotnd skutecnost, Ze opravny doklad byl vystaven, bez dalstho neznamend, Ze tato skutecnost
bude dariovym subjektem promitnuta do jeho ndroku na zménu zdikladu dané a vyse dané.
Povinnost _podat v _tiileté lhité dle § 42 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty dariové
priznini, v némzZ je oprava uplatnéna, vsak dle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
dovodit_ani_prostym gramatickym vykladem, jak tvrdi Zalovany, nebot’ takovd véta tam
jednoduse (do 31. 3. 2019) chybi, ale nelze k této povinnosti dospét ani pomoci vykladu
teleologického, o ktery se zalovany pokousi. Nelze mu predevsim prisvédcit v tom, Ze byt
poZadavek vykdzani opravy zikladu dané a vyse dané v dariovém priznani v t¥ileté Ibiité neni
v zdkoné o dani z pridané hodnoty primo uveden, je jasné zavedena aplikacni praxe, dle kreré k
uplatnéni opravy prostrednictvim dariového priznani musi dojit v t¥ileté [hité dle § 42 odst. 5
zdkona o dani z pridané hodnoty. Pokud se Zalovany dovoldvd aplikacni praxe, je predevsim
tPeba uvést, Ze jakakoli aplikacni praxe musi mit vyslovnou a jednoznacnou oporu v zdakoné a
nelze na ni setrvdvat pouze z ditvodu, Ze je jiZ takto uplatriovana a jiny vyklad by mohl vést k
pripadnému obchdazeni zikona & dariovym unikim. Je véci zdkonodarce, aby text zdikona
formuloval tak, aby takové praktiky neumozrioval.

[20]  (.) V _daném pripadé zdikon stanovi zcela jednoznacné pouze triletou lbitu pro
provedeni opravy, nikoli vsak povinnost uvést v trileté lhuté tuto opravu v dariovém priznani.
Prijetim vykladu Zalovaného by se navic Ibiita stanovend vyslovné pro vsechny pripady jako
thileta lisila v zdvislosti na tom, zda se jednd o platce s mésicnim nebo se cturtletnim
zdariovacim obdobim. U platcii se Ctrortletnim zdariovacim obdobim by byla t¥iletd Ibiita
pro provedeni opravy v rozporu se svym vyslovnym vymezenim fakticky zkricena vZdy, kdyz
povinnost priznat dan u pivodnibo uskutecnéného zdanitelnébo plnéni vznikla ditve nez v
poslednim meésici ctortleti. K takovému rozlisovani neposkytuje § 42 zakona o dani z pridané
hodnoty Zadnou racionalni oporu.

[21]  Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud dodiva, Ze o tom, Ze vyslovnd povinnost
uplatnit opravny doklad v dariovém priznini v rozhodné dobé v zdikoné stanovena nebyla,
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svédc? i nové znéni § 42 odst. 6 zikona o dani z pridané hodnoty (od 1. 4. 2019), které zni:
Oprava zakladu dané jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v darfiovém ptiznani za
v ’ / / v . v v . v ,

zdaniovaci obdobi, ve kterém se tato oprava povazuje za uskuteénénou. Pokud je snizovan
zaklad dané a platce ma povinnost vystavit opravny daniovy doklad, oprava zakladu dané
. 4 i /4 v 4 Vv 4 Ve 4 4 v 4 4
jako samostatné zdanitelné plnéni se uvede v danovém priznani za zdarovaci obdobi, ve
kterém platce vynalozil usili, které po ném lze rozumné pozadovat, k tomu, aby se tento
danovy doklad dostal do dispozice pfijemce plnéni; to neplati pro samostatné zdanitelné
plnéni uskutecnéné podle odstavce 3 pism. b) az d). Pokud zdakon o dani z pridané hodnoty v
rozhodném obdobi znél: opravu zakladu dané a vyse dané nelze provést po uplynuti 3 let od
konce zdanovactho obdobi, nelze tvrdit, Ze vyznamové se jednalo o stejné pravni normy.
JiZ z prostého gramatického srovndni obou znéni je zjevné, Ze zatimco predchozi pravni vprava
dopadajici v rozhodném obdobi na stéZovatele a vztahujici se na projedndvanoun véc stanovila
pouze lhiitu, v niZz je povinen dariovy subjekt opravu provést, soucasné znéni jiz vyslovné
stanovi, Ze tuto opravu musi uplatnit v dariovém priznani.”

[25] Ackoli se uvedené protichidné vyklady nevztahuji k nyni aplikovanému
§ 44 odst. 3 zakona o DPH, nybrz k jeho § 42 odst. 8 (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008),
respektive odst. 5 (ve znéni Gcinném do 31. 3. 2019), lze souhlasit s devatym senatem, ze
vytvareji prekazku pro to, aby nyni projednavanou véc posoudil sam.

[26] Duvodem pro tento zavér je vsestranna podobnost opravy dané na vystupu podle §
44 zakona o DPH a opravy zakladu dané a vyse dané podle § 42 téhoz zakona.

[27]  V prvni tadé se shoduje smysl a Glel obou uvedenych institutt, a sice umoznit za
v 4 v v / 4 M v 4 M M 4 v/ v
splnéni presné stanovenych podminek korekci dariové povinnosti platce v pripadé, kdy

, . ’ v . . v . v . v/ ’ v
poté, co primarné vznikla, dojde ke skuteénostem, jez si zaslouzi byt zohlednény (nutno
poznamenat, ze opravy podle § 42 a § 44 zakona o DPH ponékud lisi od opravy podle jeho
§ 43, jejimz Gcelem je v podstaté umoznit napravu pravniho pochybeni uéinéného platcem
¢i identifikovanou osobou; lhtita pro uplatnéni je vsak 1 v § 43 odst. 4 konstruovana velmi
v o 4 / Vv v/

podobné jako u prvnich dvou). Smyslem a Gcelem oprav tedy v pripadech podle § 42 a § 44
zakona o DPH je umoznit reakci na zmény kvalifikovanych rozhodnych skutecnosti,
k nimz doslo v urdité dobé poté, co vznikla prvotni danova povinnost. Oba instituty

vV Vv 4 Ve v 4 v/ i M / / Vv 4
umoznuji vylouéit zdanéni v pripadech, kdy se nenaplnil ekonomicky uclel transaket,
z nichz vzesla plnéni, jez by obecné vzato méla podléhat zdanéni. Podstatné je, ze
k nenaplnéni doslo z duvodu, jejichz nezohlednéni by vyrazné poktivilo uéinek dané
z ptidané hodnoty na platce a vzdalilo by uplatnovani této dané zasadé neutrality
ekonomickeé zatéze platce. Na této zasadé je vsak dan z pridané hodnoty postavena.

[28] Druhym dGvodem je strukturalni podobnost obou instituta a procedury, s jejiz
7 4 VvV Ve 4 v /v v vV 4 Ve

pomoci je narok na opravu dané ¢i opravu zakladu dané a vyse dané uplatiiovan. Déje se
tak za pomoci specialniho typu danového dokladu, ktery ma zakonem predepsané

/1 Ve . . se e e / o s / / / A v / . .
nalezitosti. Z nich lze zjistit, jaka byla ptivodni a jaka ma byt nova vyse danové povinnosti
a jaky je dvod zmény. Tento specialni daniovy doklad je tfeba v obou pripadech vystavit,
dorucit prislusnému platci, ve vztahu k némuz se oprava provadi (dluznik v pripadé podle
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§ 44 zakona o DPH ¢i osoba, pro kterou se zdanitelné plnéni uskutecnuje, podle § 42 téhoz
zakona), a vSe zanést do povinnych evidenci platce, ktery opravu uplatnuje.

[29] Konecné - a to je nejdilezitéjsi argument pro zasadni podobnost obou instituti
v kontextu nyni projednavané véci - se prakticky shoduji podminky pro Casovy ramec
uplatnéni obou opravnych institutt. Lhaty podle § 42 odst. 5 a § 44 odst. 3 zdkona o DPH
jsou z hledisek strukturalnich i funkénich obdobné. Obé vychazeji z pojmu ,opravy* (dané
na vystupu ¢i zakladu dané a dané). Béh lhuty, po niz lze ,opravu® provést, odvijeji v obou
pripadech od konce zdariovaciho obdobi, v némz se uskuteénilo rozhodné zdanitelné
plnéni ¢i v némz vznikla povinnost priznat dan u puvodniho uskutecnéného zdanitelného
plnéni nebo doslo k prijeti Gplaty, pokud se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo. V obou
pripadech je pak lhuta tfileta.

[30] Z vyse uvedeného srovnani je patrné, ze neni rozumného duvodu vykladat pravidla
tykajici se lhut podle § 44 odst. 3 a § 42 odst. 5 zakona o DPH odlisné. Nejvyssi spravni
soud setrvale zastava nazor, ze pravnl rad ma pusobit na své adresaty jednotné a
bezrozporné. Pokud se tedy jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve dvou ptipadech
vyslovila vzajemné neslucitelnym zpasobem ohledné vykladu lhuty podle § 42 odst. 5
zakona o DPH, ,dopada“ tato situace i1 na vyklad lhaty podle § 44 odst. 3 téhoz zakona,
ktera je ji v podstatnych rysech podobna. Z tohoto divodu je tedy dana i pravomoc
rozsireného senatu, nebot devaty senat nemuze s ohledem na § 17 odst. 1 vétu prvnis. t. s.
existujici judikaturni rozpor odstranit sam volbou jednoho z obou jiz existujicich feseni ani
ptipadnym nalezenim feSeni tretiho. Takovou pravomoc ma pouze rozsifeny senat.

1V. 2. Pravni nazor rozsirenébo sendtu

[31] Pro posouzeni samotné sporné pravni otazky je tfeba v prvni radé urcit, jakou
povahu ma institut opravy podle § 42 a § 44 zakona o DPH. Klicové pro to jsou - vedle
ustanoveni shora jiz zminénych - predevsim § 42 odst. 3 a § 44 odst. 9 tohoto zakona.

[32] Podle § 42 odst. 3 zakona o DPH (o)prava zikladu dané a vyse dané je samostatnym
zdanitelnym plnénim, které se povazuje za uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdariovaciho
obdobi, ve kterém plitce a)opravou zikladu dané a vyse dané zvysuje dari na vystupu, b)
opravou zakladu dané a vyse dané sniZuje dari na vystupu a osoba povinnd k dani, pravnickd
osoba nepovinnd k dani nebo identifikovand osoba, pro kterou se piivodni plnéni uskutecnilo
nebo kterd poskytla siplatu, z niz vznikla povinnost priznat dan, obdrZela opravny dariovy
doklad, nebo c¢) provedl opravu zikladu dané a vyse dané v evidenci pro iicely dané z pridané
hodnoty, pokud pldtce nemél povinnost vystavit opravny dariovy doklad podle odstavce 2.

[33] Podobné podle § 44 odst. 9 zakona o DPH (o)pravy vyse dané podle odstavcii 1, 6, 7
nebo 8 se povazuji za samostatnd zdanitelnd plnéni uskutecnénd nejpozdéji k poslednimu dni
zdariovaciho obdobi, ve kterém byly opravny dariovy doklad podle § 46 nebo pisemné oznimeni
doruceny dluznikovi. U opravy vyse dané se uplaini sazba dané platnd ke dni uskutecnéni
pivodnibo zdanitelného plnéni. Pro prepocet cizi mény na Ceskou ménu se v tomto pripadé
pouzije kurz uplatnény u pivodniho zdanitelného plnéni.
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[34] Z vyse uvedenych citaci rozhodnych ustanoveni zadkona o DPH je patrné, ze opravy
jsou jim povazovany za zvlastni typ samostatného zdanitelného plnéni, u néhoz se i
zvlastnim zptsobem stanovi okamzik jeho uskute¢néni (jinak tomu je u opravy podle § 43
zakona o DPH, ktera se provadi zvlastnim typem dodatecného danového priznani;
ke skutkovému rozliSeni mezi opravami podle §42 a § 43 na konkrétnim prikladu viz
nejnovéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 10 Afs 136/2019-42).
Provést opravu podle § 42 zakona o DPH je povinnosti danového subjektu, provést opravu
podle § 44 odst. 1 tehoz zakona pak pravem, ne vsak povinnosti (viz sloveso ,provede® v §
42 odst. 1 zakona o DPH a oproti nému formulaci ,je opravnén provést“ v § 44 odst. 1
tehoz zakona). V podstaté se jedna o urdity typ zakonné fikce plnéni, jez nastane za splnéni
predepsanych podminek.

[35]  Z toho plyne klicovy dil¢i zavér - hovori-li pravidla o lhutach v § 42 odst. 5 a § 44
odst. 3 zakona o DPH o ,opravach® a o tom, kdy je lze ,provest®, zjevné stanovi Casovy
ramec toho, kdy musi byt dovrseny vSechny zakonem predepsané podminky oné zakonné
fikce zdanitelného plnéni. Nastanou-li v trileté lhuté, vznikla platci, v jehoz prospéch
zakonna fikce plnéni svéd¢i, povinnost (a to jak v pripadé opravy podle § 42, tak v pripadé
opravy podle § 44 zakona o DPH, nebot byla-li oprava provedena, nastala zakonna fikce
zdanitelného plnéni, a toto plnéni tedy musi byt promitnuto do dafovych povinnosti jak
platce, ktery opravu provedl, tak platce, jehoz se opravované puvodni zdanitelné plnéni
tykalo), aby tento zvlastni typ zdanitelného plnéni promitl v prvni radé ve své evidenci pro
Ucely dané z ptridané hodnoty (§ 100 zakona o DPH). Podle odst. 1 tohoto paragrafu
(p)ldtce nebo identifikovand osoba jsou povinni vést v evidenci pro icely dané z pridané hodnoty
veskeré ddaje vztabujici se k_jejich dariovym povinnostem, a to v clenéni potiebném pro
sestaveni dariového prizndni, soubrnného hldseni nebo kontrolniho hlaseni. Podle odst. 2 pak
(p)létce je povinen vést v evidenci pro vicely dané z pridané hodnoty u p¥ijatych zdanitelnych
plnént, ktera pouzije pro uskutecriovini plnéni s ndrokem na odpoclet dané, také dariové
identifikacni &slo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, s vyjimkou plnéni, u nichz byly vystaveny
zjednodusené dariové doklady.

[36] Zrcadlovou povinnost stejné povahy ma vedle ,véfitele” ve smyslu § 44 odst. 1
zakona o DPH 1 ,dluznik® ve smyslu pism. a) téhoz odstavce. V § 44 odst. 3 vété prvni
zakona o DPH se jasné stanovi, ze (o)pravu vyse dané na vystupu je véritel opravnén provést
nejdiive ve zdariovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Zrcadlova
povinnost dluznika je v § 44 odst. 4 ¢asové ukotvena podobné: Pokud provede véfitel opravu
vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen sniZit svoji dani na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni o Cistku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vyse dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént je dluznik povinen provést ve zdariovacim obdobt, v némz byly splnény podminky podle
odstavce 1.

[37] Je tedy ztejmé, ze jak ,veéritel®, tak dluznik jsou povinni v pripadé, ze ,veéritel®
vyuzil svého opravnéni provést opravu podle § 44 zakona o DPH, tuto opravu pomitnout
ve svych evidencich pro tcely dané z pridané hodnoty. Tyto evidence pak jsou podkladem
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pro datiova pfiznani, ktera jsou oba platci povinni podat v obecnych lhatach k podani
danového priznani (§ 99, pfip. § 99a zakona o DPH ve spojeni s § 136 odst. 4 danového
fadu). Jelikoz u ,véritele“ se nejedna o odpocet dané na vstupu, nybrz o opravu dané na
vystupu (jakkoli Cisté ekonomicky vzato je efekt této opravy u ,vétitele“ stejny, jaky ma
odpocet dané na vstupu - tedy snizeni celkové danové povinnosti), je bezpredmétné v této
souvislosti uvazovat o lhatach pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (§ 73 odst. 3 zdkona
o DPH). Slovo ,nejdfive” v § 44 odst. 3 vété prvni zakona o DPH, tykajici se ,véritele,
pak nelze vanimat jako zmocnéni ,vétitele“, aby provedeni opravy promitl ve své evidenci
pro ucely dané z pridané hodnoty a nasledné v darflovém priznani kdykoli poté, co bude
oprava provedena (ve smyslu jeji provedeni dovrseno), nybrz jako vymezeni, ze oprava
nejprve musi byt provedena, aby mohla byt promitnuta v evidenci a nasledné v danovém
priznani. Provedeni opravy bude napfiklad dovrseno teprve poté, co byl danovy doklad
podle § 46 odst. 1 zakona o DPH dluznikovi dorucéen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona (takové dorucovani se muze setkat s obtizemi a Casové se protahnout). Teprve pak
ji lze promitnout v evidenci a nasledné v dafiovém priznani.

[38] S patym senatem lze plné souhlasit v tom, ze pravni Gprava Gcinna do 31. 3. 2019
stanovila pouze to, ze v tfiletych lhatach podle § 42 odst. 5 a § 44 odst. 3 zakona o DPH
musela byt oprava provedena, tedy ze v této lhaté musely byt dovrseny vsechny tkony,
které byl k tomu platce povinen ucinit - vystavit specialni typ daniového dokladu, ktery
ma zakonem predepsané nalezitosti (viz jiz zminéné § 45 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona o
DPH), dorucit jej prislusnému platci (tj. dostat do jeho stéry), ve vztahu k némuz se oprava
provadi (dluzniku v pripadé podle § 44 zakona o DPH (i osobé, pro kterou se zdanitelné
plnéni uskutecnuje, podle § 42 téhoz zakona), a vSe zanést do svych povinnych evidenci.
Jinak feceno, podle uvedené pravni Upravy musela ona zvlastni samostatna zdanitelna
plnéni, jak byla shora popsana, vtfileté lhaté ,vzniknout®. ,Vznikla-li“, mohla byt
nasledné ve standardnich lhatach u spravee dané uplatnéna.

[39] O tom, ze zakon triletou lhitu vaze pravé k dovrseni shora zminénych tkond,
svéddi 1dalsi argument, spise pomocného ¢i podpurného charakteru. Podle § 44 odst. 4
zakona o DPH (v)éfitel, ktery provedl opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen predlozit
jako prilobu k dariovému priznini kopie vsech wvystavenych dariovych dokladsi, w kterych
provedl opravu vyse dané v tomto dariovém p¥izndni. Slovo ,provedl® uziva uvedené
ustanoveni dvakrat v minulém Case a na né navazuje v pfitomném case uzité slovo ,je
povinen“ (predlozit kopie). I to naznacCuje, ze zdkon o DPH odliSuje dva relativné
samostatné instituty — opravu dané na vystupu na strané jedné a nasledné podani danového
ptiznani, do néhoz bude tato oprava zahrnuta, a to s prislusnymi prilohami, na strané

druhé.

[40] Patému senatu lze prisvédcit 1 v tom, ze pokud z rozhodnych ustanoveni zakona o
DPH ¢i jiného zakona dostatecné jasné neplynulo, ze trileta lhata podle § 42 odst. 5 (a § 44
odst. 3) zakona o DPH se vztahuje i na tkon platce vici spravei dané (na podani danového
priznani), pak se na néj nevztahovala. ,Primyslet“ si takové zptisnéni podminek pro
provedeni opravy zakladu dané a vyse dané ¢i dané na vystupu pouze s argumentem, ze by
to tak bylo vhodnéjsi, neni mozné. Zasada zakonnosti ukladani danovych povinnosti (jejim
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projevem je i stanoveni podminek pro uplatnéni vyhod ¢i vymezeni prostoru pro volbu
toho ¢i onoho danové relevantniho chovani platce) by tim byla fakticky vyprazdnéna.

[41] I vyvoj pravni dpravy svéd¢i ve prospéch vykladu zaujatého patym senatem.
Komplexni novelizace § 42 zakona o DPH provedena zakonem ¢. 80/2019 Sb. (stejnym
zakonem byl zrusen § 44 zakona o DPH a obsahové nahrazen novym, zasadné
v / v 4 M vV V Ve 4 v v 4 / s 4 V/_ _VeV/ v 4
prepracovanym znénim § 46) zjevné fesila pravé néktera vykladova dskali dfivéjsiho znéni
zakona. Textové rozdily mezi obéma znénimi, vletné rozdilu tykajicich se nékterych
/4 4 4 4 o . / 4 v v/ /
zakladnich strukturalnich prvkd oprav, jsou vyrazné a nesvédéi o pouhych
»kosmetickych® zménach, jez by cizelovaly jiz tak jednozna¢né predchozi znéni.
Rozhodné nelze fici, ze vse, co zakon o DPH ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. jednoznacnéji
Ve i Ve M eV / M V/_ _VeVv/ M 4 v/ v
¢ srozumitelnéji stanovil, jiz plynulo také z jeho dfivéjsi verze. Proto je v daném pripadé
treba priklonit se k zavéru, ze obsah rozhodnych ustanoveni zakona o DPH ve znéni
do 31. 3. 2019 nebyl tam, kde se textové odchyloval od znéni pozdéjsiho, s nim obsahové
totozny a nelze jej bez dal$iho stran trileté lhaty vykladat stejné jako toto pozdéjsi znéni.

1V. 3. Shrnut{

[42] Z vyse uvedenych divodd se proto rozsifeny senat priklonil k nasledujicimu
/4 v
zavéru:

[43] Podle § 44 odst. 3 véty druhé zakona o DPH byl platce opravnén ve lhaté 3 let od
konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni, provést
opravu vyse dané na vystupu, jiz je nutno rozumeét vystaveni specialniho typu danového
dokladu, ktery ma zakonem predepsané nalezitosti (§ 46 odst. 1 téhoz zakona), jeho
doruceni dluzniku (tj. dostani jej do jeho sféry) a zaneseni vSeho do povinnych evidenci
platce. Platce vsak nebyl povinen v této lhuté také podat dariové pfiznani.

IV. 4. Uvaby sowvisejici

[44] Jak bylo vyse vylozeno, zakon o DPH koncipuje opravu podle svého § 42 odst. 1 a
§ 44 odst. 1 jako fikci plnéni svého druhu - ve skutecnosti se jimi zadné nové zbozi ani
zadna nova sluzba neposkytuji, pouze dochazi k tomu, ze na zakladé tkonu k tomu
povinného (§ 42 odst. 1 zakona o DPH) ¢i opravnéného (§ 44 odst. 1 zakona o DPH)
platce dané dochazi ke zméné pravniho statusu v minulosti poskytnutého plnéni a
k pravnim dusledkim s tim spojenym pro obé strany pravniho vztahu, na zakladé néhoz
bylo plnéni mezi nimi poskytnuto. Timto thlem pohledu je proto také tfeba vnimat
Uc¢inky uvedenych oprav v nékterych specifickych situacich.

[45] Napriklad 1 nadale plati pravni nazory vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
vijeho rozsudku ze dne 5.8.2016, ¢.j. 4 Afs 91/2016-38, ¢.j. 3457/2016 Sb. NSS,
navazyjicim na rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢ 5. 9 Afs 69/2012-47, ¢.
2856/2013 Sb. NSS, a odpovidajicim svym pojetim 1 pravaimu nazoru vyslovenému
roz$itenym senatem nasledné v jeho rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65
(zde viz zeym. jeho cast X. 3.). Pro tcely posouzeni, kdy pohledavka za dluznikem, u niz



pokracovani 9 Afs 240/2019 - 47

nasledné dojde k modifikaci pravniho statusu s ni spojeného zdanitelného plnéni podle § 42
odst. 1 ¢i § 44 odst. 1 zakona o DPH, ,vznikla“ ve smyslu prislusnych ustanoveni
insolven¢niho zdkona [typicky jeho § 168 odst. 2 pism. €) ¢i § 170 pism. d) ], je tedy treba
vychazet z okolnosti vazicich se k datu uskute¢néni pivodniho zdanitelného plnéni (viz
k tomu bod 22 rozsudku ¢. j. 4 Afs 91/2016-38), a nikoli z toho, kdy nasledné doslo
k modifikaci jeho pravniho statusu.

V. Dalsi postup ve véci
[46] Rozsiteny senat posoudil rozhodnou pravni otazku. Podle § 71 odst. 1 Jednaciho

fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vratil patému
senatu k dal$imu projednani a rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



