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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné: nezletila A. B., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 5 A 183/2016 - 38,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zidny zGlastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) usnesenim ze dne
30. 4.2014, ¢ . OAM-55182-6/DP-2013, =zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
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za UCelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zalobkyné nepredlozila zakonem stanovené
nalezitosti ani v poskytnuté lhaté a pro tuto podstatnou vadu fizeni nebylo mozné
pokracovat v fizeni.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ke kterému pfilozila jednu ze
dvou chybéjicich nalezitosti - doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na {Gzemi.
Zalovana odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 19. 9. 2016, ¢&. j. MV-87341-3/SO-2014 s
oduvodnénim, ze k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazu
uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho tizeni Ize pfihlédnout pouze tehdy, jde-li
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o takové skutetnosti nebo diikazy, které astnik nemohl uplatnit d¥ive. Zalobkyni viak
k tomu, aby chybéjici nalezitosti predlozila jiz v prvostupnovém spravnim fizeni,
nebranila zadna zavazna prekazka, proto k dokladu o ubytovani, ktery zalobkyné dolozila
az spolu s odvolanim, jiz zalovana nemohla pfihlédnout.

[3]  Zalobkyné napadla toto rozhodnuti zalobou u meéstského soudu, ktery ji jako
nedtvodnou zamitl. Méstsky soud poukazal na to, Ze prvostupnovy spravni organ vyzval
zalobkyni k odstranéni vad ihned po podani zadosti. Zalobkyné vsak pozadované doklady
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na vyzvu prvostupniového spravniho organu k zadosti nedolozila. Doklad o ubytovani
dolozila az spolu s odvolanim, avsak neuvedla, pro¢ nemohla dany doklad predlozit drive.
Zalovana proto spravné shledala, ze tento doklad nepredstavuje novou skuteénost ve
v 4 / 4 WA A% M v 4 4 v/ 4
smyslu § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu, kniz je mozné v odvolacim fizeni
prihlédnout. V tomto postupu pritom podle méstskeého soudu nelze spatfovat prepjaty
formalismus ani poruSeni zakladnich zasad dinnosti spravnich organa. Méstsky soud
rovnéz konstatoval, ze doklad prokazujici Ghrnny mési¢éni pfijem rodiny po slouceni
zalobkyné nepredlozila vubec. Nepredlozeni zakonem pozadovanych nalezitosti
predstavuje podstatnou vadu zadosti, ktera brani prvostupniovému spravnimu organu
v fizeni a neumoznuje mu ve véci postupovat jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, ze spravni organy nebyly povinny zkoumat pfiméfenost
dopadu usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot
neposuzovaly podanou zadost vécné a pro jeji vady nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni
usnesenim zastavit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) namitad jak nespravné pravni posouzeni, tak obecné 1
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu o neexistenci povinnosti posuzovat
priméfenost napadeného rozhodnuti. Aclkoli si uvédomuje, Ze judikatura se priklani
k jinému zavéru, ma za to, ze pozadavek ptriméfenosti rozhodnuti vyplyva jiz ze
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Je presvédcena, ze
méstsky soud tim, Ze za Glelem nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi Glastniky fizeni
individu4lné neposoudil jejich protichtidné zajmy, porudil &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V této souvislosti pak stézovatelka poukazala na judikaturu
Evropského soudu pro lidski prava (El Ghalet proti Svjcarsku ze dne 8. 11. 2016, &
56971/10), z niz vyplyva, ze spravni organy i soudy musi pfisvém rozhodovani ptriznat
zajmu ditéte rozhodujici vyznam. StéZovatelka se proto domniva, ze méstsky soud svym
rozhodnutim porusil i &. 3 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte, nebot nepfistoupil k Z4dnému
setfeni nejlepsiho zajmu, ktery stézovatelka jako nezletilé dité ma.

[71  Na zavér kasaéni stiznosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62, v némz Nejvyssi spravni soud uved],
ze neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mlze znamenat zasah
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do rodinného Zivota zadatele a ze je potreba posoudit, zda zastaveni fizeni zadosti bylo
s ohledem na okolnosti daného pripadu primérené. V této souvislosti stézovatelka uvedla,
ze je naprosto neucelné, aby jako nezletilé dité musela sjednim z rodica odcestovat na
Uzemi svého domovského statu a tam cekat na vytizeni zadosti. S ohledem na pobytové
opravnéni rodict je pravdépodobné, ze této zadosti bude v kone¢ném dusledku vyhovéno.
Proto trvani na tom, aby v takové situaci odcestovala pouze za Gc¢elem podani nové zadosti
a tim prerusila na dlouhou dobu kontakt s jednim z rodi¢l, prerusila skolni dochazku a
ohrozila své zazemi, napliuje rysy prepjatého pravniho formalismu. V této souvislosti pak
stézovatelka pfipomnéla, Ze Ustavni soud opakované zdtiraznil, Ze obecny soud neni vizan
doslovnym znénim zakona, proto se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principti, jez maji svyj
zaklad v stavné konformnim pravnim fadu. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt tak jako v predlozené véci znacné komplikované a netypické. To vsak spravni
organy ani obecné soudy nevyvazuje z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reSeni.
Méstsky soud se dostatecné nevyporadal se vSem zalobnimi body, stézovatelka proto
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na zavéry uvedené v rozhodnuti o odvolani,
./ v 4 \4 v / v /
ve vyjadreni k zalobé a v napadeném rozsudku méstského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
duvodut a zkoumal, zda neni zatizen vadami, k nimz by musel prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); dospél pritom k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami
netrpi.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti mize
posoudit i namitku nespravného pravniho posouzeni véci. Stézovatelka ma za to, ze se
méstsky soud fadné nevyporadal se zalobnimi body. Takové pochybeni Nejvyssi spravni
soud neshledal. Podle ustalené judikatury je rozhodnuti pfezkoumatelné tehdy, je-li
srozumitelné a lze-li z néj seznat, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i
préavnich otdzek a jak vypo¥adal argumenty Glastnikd ¥Hzeni (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Meéstsky soud uvedl, pro¢ byly splnény podminky pro zastaveni tizeni, pro¢ nelze v daném
ptipadé prolomit zasadu koncentrace fizeni, vyporadal rovnéz namitku nespravného
oznaceni stézovatelky a dostate¢né reagoval i na obecné formulovanou namitku prepjatého
formalismu. Srozumitelné formuloval i sviyj pravni zavér o tom, ze spravni organy nemély
v projednavané véci povinnost zkoumat primérenost dopadu usneseni o zastaveni tizeni do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravnost ucinénych zavért lze prezkoumat,
namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto neni davodna.
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[12] Podstatou druhé kasacni namitky je otazka, zda byl postup spravnich organd a
nasledné i1 postup méstského soudu s ohledem na situaci stézovatelky prepjaté formalisticky
a zda méstsky soud mél povinnost za danych skutkovych okolnosti zkoumat dopad
zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za Géelem sloucent
rodiny do rodinného a soukromého zivota stézovatelky.

[13] Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu se ustalila na zavéru, ze u tohoto typu
rozhodnuti obecné neprichazi posouzeni priméfenosti jeho dopadiu do soukromého a
rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz soud o véci meritorné nerozhoduje (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne
28.7.2016, C.j. 2 Azs 76/2015 - 24, ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016 - 48, ze dne
21. 2. 2018, C. . 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 284/2017 - 27, ze dne
14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019 - 46, dostupné na www.nssoud.cz).

[14]  Stézovatelka vsak poukazuje na to, ze méstsky soud mél tuto pfimérenost zkoumat
z hlediska pozadavku evropského a mezinarodniho prava, aby veskera rozhodnuti tykajici
se déti v prvé radé zohledriovala jejich nejlepsi zajmy. Stézovatelka je nezletilym ditétem a
méstsky soud tak podle jejtho nazoru byl povinen zkoumat, zda zastaveni fizeni je v jejim
nejlepSim zajmu a svou uvahu vtélit do odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz tak
neudinil, porusil podle stéZovatelky ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

[15] Stézovatelka nezpochybnila skutkové okolnosti véci. O prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny pozadala prostfednictvim své zakonné
zastupkyné dne 11. 11. 2013. K zadosti pfilozila svoji fotografii, kopii potvrzeni o uzavteni
.. , Y ’ .. ’ ’ .. IV ’
pojistné smlouvy a o zaplaceni predepsaného pojistného, cestovni doklad, kopii prohlaseni
své zakonné zastupkyné o tom, ze stézovatelce poskytne veskeré hmotné zabezpeceni po
celou dobu jejtho pobytu na Gzemi Ceske republiky a kopii svého rodného listu.
Prvostupniovy spravni organ téhoz dne stézovatelku pisemné vyzval k dolozeni chybéjicich
nalezitosti zadosti, a to dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na zemi a dokladu
</ /7 / / v /V 7/ V7. . v 4 b M o o
prokazujictho thrnny mési¢ni prijem rodiny po sloudeni. K tomu ji stanovil lhttu 20 dnt
od doruceni vyzvy a soudasné ji poulil, Ze po marném uplynuti této lhity fizeni o zadosti
zastavi. Stézovatelka chybéjici doklady k zadosti ve stanovené lhité nedolozila. Proti
usneseni o zastaveni fizeni se stézovatelka odvolala a k odvolani ptilozila doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi.

[16] Podle § 44a odst. 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) ve spojeni
s § 42b odst. 1 pism. a), c) a d) a § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) téhoz zakona k Zidosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti
rodiny je cizinec povinen predloZit cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovini po dobu
pobytu na iizemi, forografie, neni-li porizovin obrazovy zdznam cizince, soublas rodice,
popripadeé jiného zikonného zdstupce nebo porucnika s pobytem ditéte na iizemi, pokud nejde o
spolecné souziti rodiny s timto rodicem, zakonnym zastupcem nebo porucnikem, neprokdze-li
cizinec, Ze tento doklad nemiizZe z divodii na jeho vitli nezavisljch predloZit nebo pokud jiz dité
pobyvd na vizemi, doklad prokazujici ihrnny mésicni prijem rodiny po slouceni alespori ve vysi
souctu Cdstek Zivotnich minim clend rodiny a nejvyssi Cstky normativnich nakladi na bydleni
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stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdze jako Castku skutenych odiuvodnénych ndkladii vynakladanych
na bydleni rodiny, a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemd.

17] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim
P P &
/ . * v v v Ve o,V . Ve v/ . Ve V4 /
zastavi, jestlize Zadatel vurcené [hité neodstranil podstatné wvady Zddosti, které brini
pokracovini v Fizen.

[18] Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu k novym skutecnostem a k navrbiim na
provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit dvive.

[19] Podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
,Umluva®) md kaZdy pravo na respekrovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Stdtni organ nemiiZe do vyjkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany povidku a predchdzeni nepokojiim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[20] Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZz wuskutecriované wverejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi orgdny.

[21]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze pro posouzeni
Ve VvV M /7 V7 4 / i 4 Ve vV
primérenosti zastaveni rizeni do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nebyl za
danych okolnosti prostor. Zakon o pobytu cizincua stanovi, které doklady musi cizinec ke
své zadosti o pobytové opravnéni prilozit, chee-li na 4zemi Ceské republiky pobyvat delsi
dobu. Tyto doklady umoznuji spravnimu organu posoudit zajem cizince pobyvat na
v /4 / 4 v % M M 4 4 v / Ve / .
Ceském Uzemi (napf. za Ucelem studia, podnikani nebo spolecného souziti s rodinou) s
protichtidnym zijmem statu regulovat za tucelem ochrany ekonomické, politicke a
bezpecnostni stability pocet cizinci na svém Gzemi. Cestovni doklad spolu s fotografii
umozni spravnimu organu cizince identifikovat a provéfit jej z hlediska bezpecnostnich
. . [ eV V7 7 . . /
rizik. Doklady potvrzujici zajisténi ubytovani po dobu pobytu, existenci cestovniho
’ **V_V ’ / /. v /V /7 V7. . v 4 vV
zdravotniho pojisténi po dobu pobytu a Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni alespon
v minimalné pozadované vysi umozfiuji minimalizovat riziko, Ze se cizinec stane pfitézi
pro socialni a zdravotni systém hostitelského statu. Souhlas rodice nebo jiného zakonného
zastupce nebo porulnika s pobytem ditéte na Gzemi, pokud nejde o spoleéné souziti
rodiny, umozni spravnimu organu zkoumat, zda pobyt na zemi nezasahuje do prava
ditéte na rodinny zivot. Jsou to tedy pravé tyto doklady, jejichz prostfednictvim spravni
organ individualné posoudi predlozenou zadost a které spravnimu organu umozni nastolit
mezi protichidnymi zajmy cizince a statu spravedlivou rovnovahu, které se stézovatelka
v kasadni stiznosti dovolava.

[22] Stézovatelka prostfednictvim své zakonné zastupkyné k zadosti nedolozila vSechny
predepsané nalezitosti, a to ani béhem odvolactho fizeni. Spravnim organim ani
v 4 v M v JO' A . Ve Ve . / 4 V7.
méstskému soudu nevysvétlila, pro¢ ke své zadosti neprilozila i doklad o thrnném pfijmu
rodiny po sloudeni. Za téchto okolnosti proto postup spravnich organt a méstského soudu
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nemohl byt prepjaté formalisticky, nebot k nalezitému posouzeni protichudnych zajma
nemély spravni organy ani soud vSechny pottrebné podklady.

[23] Zjudikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyva, ze &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi byt v pripadech tykajicich se déti
vykladan zejména s ohledem na Umluvu o pravech ditéte a e ve$kera rozhodnuti tykajici
se déti tak musi v prvé fadé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢. 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti
Svycarsku). Nejvy$ii spravni soud proto souhlasi se stézovatelkou, Ze nejlepdf zijem ditéte je
zpusobily prolomit zasadu koncentrace spravniho fizeni, pokud vsak z obsahu spravniho
spisu je zrejmé, ze nic nebrini tomu, aby stézovatelce bylo vydano nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny po podani zadosti na
zastupitelském uradu v zemi pavodu. Nebrani-li nic vydani nového povoleni, pak trvani na
tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila tzemi Ceské republiky a prerusila tak
kontakt s jednim z rodica a skolni dochazku jen pro to, aby podala novou zadost, postrada
racionalni opodstatnéni. Stézovatelka vsak ani vramci odvolactho fizeni k zadosti
nepredlozila vsechny predepsané doklady, a proto nelze na zakladé obsahu spravniho spisu
duvodné predpokladat, ze by jeji zadosti podané na zastupitelském aradu bylo vyhovéno.

[24] Pokud by stézovatelka spolu s odvolanim predlozila zalované nejen doklad o
ubytovani po dobu pobytu na Gzemi, ale i doklad prokazujici pozadovany minimalni
Ghrnny pfijem rodiny po sloudeni, zkompletovala by tim pozadavky zakona pro nalezité
posouzeni véci. Pouze zatéchto okolnosti by spravni organy a nasledné i soud byly
povinny zkoumat, zda zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo zhlediska nejlepstho zajmu nezletile stézovatelky
priméreneé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy ani méstsky soud nemély za
daného skutkového stavu povinnost zkoumat dopad zastaveni fizeni do rodinného zivota
stézovatelky a ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny. Nejvyssi spravni soud
proto kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku méstského soudu jako nedtivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.). O nahradé nakladu tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, nebot stéZzovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. brezna 2021
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