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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Potamos CZ s.r.0., sidlem Praha 7, Bubenska 943/8a, zastoupena JUDr. Jifim JaroSem,
Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 11/449, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci v Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 17.
10. 2018, ¢. 5. 52 Af 30/2017 - 132,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I Zadnému z Glastniki se nepfizndva nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Hradei v Kralovée - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 4. 2017, ¢. j. 15385/17/5300-21442-711315, ¢&. ;.
15389/17/5300-21442-711315  a(.j. 13678/17/5300-21442-711315.  Prvym  uvedenym
rozhodnutim zalovany k odvolani stézovatelky zménil dodate¢né platebni vyméry na dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) vydané Finan¢nim Gfadem pro Pardubicky kraj (dale
jen ,spravce dané®) za zdariovaci obdobi leden 2012 az Gnor 2013, duben 2013 az Cervenec
2013 a prosinec 2013 v ¢astech vyroka tykajicich se vySe domérené dané a penale. Druhym
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uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodateénym
platebnim vymérim na DPH vydanym spravcem dané za zdaniovaci obdobi btezen 2013,
srpen 2013 az listopad 2013 a leden 2014 az fijen 2014. Ttetim uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnutim spravce dané o opravé zfejmych
nespravnosti u vyse zminénych dodateCnych platebnich vymért za obdobi leden az
prosinec roku 2012, leden az prosinec 2013 a leden az Cerven roku 2014.

[2] Stézovatelce nebylo ptiznano osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen ,ZPDH), ale naopak ji bylo doméfeno
DPH a penale za uvedena zdanovaci obdobi (vyjma lervence 2014, kdy ji byl vymeéren
nadmérny odpocet, a srpna 2014, kdy ji byla domérena pouze vlastni dan). Predmétem
dotéenych obchodnich transakei stézovatelky byl nakup tabakovych vyrobka a dobijecich
karet do mobilnich telefont a jejich nasledny prodej zahrani¢nim spolecnostem v ramci

EU.

[3]  Krajsky soud predné neshledal divodnou namitku, ze daniova kontrola nebyla
zakonné ukoncena. Dospél k zavéru, ze sice nedoslo k radnému projednani zpravy o
danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, avsak
k ukondeni danové kontroly doslo zdkonnym zplsobem upravenym v odstavci 5 téhoz
ustanoveni, tedy dorudenim zpravy o danové kontrole darovému subjektu, protoze
zalobkyné se projednani o datiové kontrole vyhybala. Krajsky soud taktéz nepfisvédcv:il
zalobkyni, ze byla zkracena na svych procesnich pravech z divodu, Ze v ramci danove
kontroly nedisponovala plsemnostml které byly zabaveny Policii CR v ramci trestniho
fizeni. Spravce dané totiz zalobkym na jeji zadost predlozﬂ kopii vSech dukaznich
Erostredku, které byly ziskany ze spisu Police CR a z nich% pfi svych zavérech vychazel.
Zalobkyné pak sice navrhovala k provedeni dikazu veskeré materidly v drZeni Policie CR,
av$ak nespecifikovala jediny konkrétni dikaz k provedeni. Jejimu navrhu proto nemohlo
byt vyhovéno.

[4]  Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce stézovatelky, ze byla pti sjednavani
obchodt s dotéenymi zahrani¢nimi partnery v dobré vire. Stézovatelka sice formalné
4 v 4 4 4 4 i / v i 4
prokazala naplnéni podminek pro narok na osvobozeni od DPH, nicméné ze spisového
./ / / o v / M ./ 4 /v v M v v/
materialu vyplyvaji odivodnéné pochybnosti o jeji dobré vife stran skutednosti, ze zbozi
bylo skuteéné prepraveno do jiného ¢lenského statu, kde bylo urceno k dalsimu nakladani
(napriklad se jednalo o cigarety s ¢eskym kolkem, za néz byla Ghrada provedena vkladem
/v v / 4 ’ / M v V. _/ v M . v / .
na ucet v Ceskych korunach, dale dajné zahrani¢ni spolecnosti disponovaly deskymi
e-mailovymi adresami, prohlaseni o pfevozu zbozi byla vydana pred samotnym pfevozem,
dotéené spolecnosti byly personalné provazany, a mnohé dalsi skuteénosti, které plynou ze
zpravy o danové kontrole).

[5]  Krajsky soud se taktéz neztotoznil s argumentaci stézovatelky ohledné nespravnosti
opravy danovych vymérd za pouziti institutu opravy zfejmych nespravnosti podle
§ 104 danového fadu. Uvedl, Zze v projednavaném ptipadé je datum splatnosti dané
zakonnou lhutou, ktera nepodléha zadné avaze ¢i rozhodovani danovych organt, na rozdil
od samotného stanoveni a dométeni dané. Stézovatelce ,byla zajistovacimi prikazy zajisténa
Castka na shradu dosud nestanovené DPH a pravé napadenymi platebnimi piikazy byla
domérend DPH ubrazena ze diive zajisténé Castky. Dariovému subjektu tak dodatecnymi
platebm’mi prikazy nevznikla povinnost faktic/eé/oo ubrazeni domérené DPH vlastni aktioni
Cinnosti ve Ibiité, kterou spravce dané nespravné v DPV oznacil, doslo tedy pouze k prevedeni
zajisténé Cistky k iibradé DPH.“ Spatnym uvedenim doby splatnosti (15 dn®) se tedy
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stézovatelka nemohla dostat do prodleni s uhrazenim domérené dané a tudiz ji nehrozily
zadné pravni postihy ze strany spravce dané. Nespravné uvedeni doby splatnosti tak podle
krajského soudu v projednavané véci nedosahuje takové intenzity, aby muselo byt
napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost.

[6] Duvodnym pak neshledal krajsky soud ani zalobni bod, podle kterého darové
organy pochybily, pokud nevyslechly stézovatelkou navrhované svédky. Podle krajského
soudu spravce dané neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi dostateénym
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, a stejné tak se zalovany radné vyporadal
s odvolacim duvodem, ktery je totozny s timto zalobnim bodem. S hodnocenim danovych
organu se krajsky soud ztotoznil a nasledné popsal divody, pro které nebyly stézovatelkou
navrhovaneé svédecké vypovédi provedeny.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
II. A

[7] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskéemu soudu
k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatelka spatfuje vadu napadeného rozsudku predné v tom, ze krajsky soud z
velké cdasti pouze prevzal nedostateénou argumentaci zalovaného, aniz by véc sim
. Vv 7 . 7 . . ’ . / vV Vv W4
posoudil. S nékterymi namitkami se podle ni krajsky soud dostatecné nevyporadal a

4 v 4 . 4 4 4 v o 4 v M / VvV
nespravné také posoudil pravni otazky prenosu dikazniho bremene. Krajsky soud rovnéz
pochybil, jestlize povazoval za stézejni otazku pro splnéni podminky pro ptiznani naroku
na osvobozeni od DPH odeslani ¢i dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ale prokazanou
skuteénost, ze zbozi bylo vrfadé ptipadi odbératelim do jiného c¢lenského statu
prepraveno, jako splnéni této podminky neposoudil. Podle stézovatelky se pritom
dodanim zbozi ve smyslu uvedené podminky rozumi ipredani zbozi zahranicnim
odbératelum, pficemz v jejim prfipadé bylo zbozi ze skladu stézovatelky odbérateli
registrovanymi k dani z ptidané hodnoty v jiném Clenském staté, vzdy odvezeno.
S odkazem na judikaturu SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu pak stézovatelka uvedla, ze
spravci dané poskytla dikazy prokazujici jeji narok na osvobozeni od DPH a ucast

./ 4 4 . 4 4 \4 . /4 M
na podvodu ji nebyla prokazana a ani nebylo prokazano, ze by o jakémkoli podvodu
védéla, a proto je zaveér krajského soudu v tomto ohledu nespravny.

[91  V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelka bez dalstho vyjmenovala obecné divody
nezakonnosti spravnich rozhodnuti, které uvedla v zalobé (napfiklad, ze datiové organy
~dospély k nespravnému pravnimu posouzeni véci“, Ci ze .napadené rozhodnuti je v Cdsti
zdvéri Zalovaného neprezkoumatelné”).

[10]  Stézovatelka také namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku tradného
ukondeni danové kontroly Uvedla, ze zavér krajského soudu, podle néhoz mélo na jejt
strané dojit k nesoudinnosti ¢i pritahiim ohledné prOJednam zpravy o danové kontrole,
nema oporu ve spise. Stézovatelka je toho nazoru, ze neni povinnosti danového subjektu
ani jeho danového poradce ,dostavit se ibned ke spravci dané k projedndni zpravy o kontrole
na proni telefonické zavolini“, okolnosti predvolani k projednani této zpravy by se mély
v/ 1 4 i v 4 4 v / v/ 4 v / M4

fidit ustanovenimi o dorucovani v danovém radu. Postup spravce dané, ktery jejiho
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tehdejsiho zastupce SLEMEY hystericky nahanél telefonems, e- mazlem, prostredmctvzm SMS zprav
a dokonce ]este osobné v ]ebo kancelari“, je podle stezovatelky vice neZ nestandardni. Zadné
predvolani ani vyrozuméni o datu projednani zpravy o kontrole, které by bylo zmateno,
Ve vV / Ve v v \4 v v V o+ o/ 4

pritom Ing. K. N. procesné Gcinné doruceno nebylo. To, ze doslo ke zméné jejiho zastupce
pouze z diivodu prelozeni mista projednani zpravy, je pouhou spekulaci. Ing. N. nemél pro
M 4 4 4 v . M VvV Vv v /4
jednani se spravcem dané volnou kapacitu, proto si stézovatelka bez odkladu nasla nového
pravaniho zastupce, ktery obratem sam kontaktoval spravce dané, predlozil mu plnou moc
a uvedl éasovy ramec, kdy mu bude k dispozici, tzn. po navratu z tydenni dovolené, kterou
Cerpal pres Cervencové svatky. Za pratahy pak nelze oznacit ani fadné dolozenou pracovni
neschopnost jednatele stézovatelky. Naopak, spravce dané obdrzel informaci o novém
zastoupeni stézovatelky prokazatelné pfed ukoncenim danové kontroly, a pfesto s novym
zastupcem pred ukoncenim kontroly nekomunikoval a zpravu o kontrole neprojednal,
ackoliv tomu zhola nic nebranilo.

[11] Podle stéZovatelky je dale zcela nepodstatneé, Ze ji spravce dané piedlozil kopie vsech
jim wuzitych dikaznich prostredkt, které ziskal ze spisu Policie CR, protoZe
v dokumentech zaji$ténych Policii CR vyhledaval pouze diikazni prostfedky svédéici pro
jeho verzi. Dokumenty, které stézovatelka potfebovala, ji predany nebyly. Licha je take
namitka krajského soudu, Ze stézovatelka neoznacila jednotlivé dokumenty, protoze ji byly
policii zabaveny vSechny pisemnosti a ji tak nezbyla zadna evidence, dle které by
dokumenty mohla identifikovat. Zabavenim veskeré dokumentace byla stézovatelka
pripravena o moznost kvalifikované predkladat dikazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni.

[12]  Krajsky soud se taktéz myli, nepovazuje-li namitanou vadu dodate¢nych platebnich
vyméru za vadu zpusobuyjici jejich nezakonnost. Uvedeni odkazu na nespravné ustanoventi

4 4 ’ 4 . . VvV /4 v 4 / . ’ ’
zakona a nespravného daje splatnosti domérfené dané a penale ve vyroku je zasadni vadou,
kterou nelze chapat pouze jako chybu v psani nebo ztejmou nespravnost, nebot podle
§ 104 odst. 1 pism. d) a e) datiového radu se jedna o podstatné nalezitosti rozhodnuti.

[13] Nespravny je také zavér krajského soudu, podle kterého byly stézovatelkou
navrzené dukazy vyslechy svédku nadbytecné a jejich neprovedeni bylo v souladu se
zakonem. Stézovatelka navrhovala provedeni dalsich dikazd zejména k prokazani
skutecnosti, ze dodavky zbozi odbératelim do jiného clenského statu se uskutecnily a ze
jejich provedeni i fyzicky kontrolovala. Dale jimi chtéla prokazat, ze nevédéla o zapojeni

v . / Ve ' Ve v 4 4 v * o \4 4 v
spolecnosti Condor do trestné cinnosti ¢i porusovani predpisi o DPH, ze provadéla
kontrolu dokumentt predkladanych odbérateli, jak s odbérateli komunikovala, tvrzeni
ohledné vynaloZeni radné péce pfi provéfovani zahraniénich odbératelt a obchodovani
s nimi, jakoz i svoji dobrou viru. Chtéla také vysvétlit prvotni svédecké vypovédi, jejiz
obsah zalovany tuclelové zkreslil, jakoz i prokazat objem zbozi, které bylo skuteéné
prepraveno na Uzemi Slovenské republiky a zplsob vystavovani potvrzeni o pfijeti
na sklad. Jednalo se tedy o zjevné relevantni dikazy, které jsou zpusobilé ovérit jeji

4 vV 4 M 4 v/ 4 v v / . 4 4
tvrzenl. Stézovatel v ramci odvolactho fizeni pozadoval aby zalovany doplnil dokazovani
ohledné prepravy zbozi do jiného clenského statu, které je podstatné pro posouzeni splnéni
podminek pro osvobozeni od dané. Zalovany postupoval v rozporu s § 92 odst. 2
danového radu, kdyz tyto dikazy odmitl provést, nebot stézovatelka je navrhla za Gcelem
dolozeni skutecnosti, ohledné nichz nese dikazni bfemeno a k jejichz prokazani byla

4 v 4 v / 4 4 v/ vV v /

spravcem dané vyzvana. Danové organy neprovedenim dalSich stézovatelkou navrzenych
dtkazl znemoznily prokazani jeji dobré viry a skutelnosti, ze prijala vSsechna opatfent,
ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana. Neobstoji pak ani argumentace krajského
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soudu, ze néktere svédky nebylo treba vyslychat, nebot spravci dané byl znam protokol o
vyslechu podezielého ziskany z trestniho spisu. Timto postupem byla stéZovatelce uptena
moznost uplatnit procesni prava ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky.

[14]  Stézovatelka rovnéz pfipomnéla, ze z judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho
/ 4 4 . 4 v /N7 o 4 v ’ 4 4 v M
soudu vyplyva, ze je to spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno k prokazani védomosti
danového subjektu o danovém podvodu. Doplnila, Ze Nejvyssi spravni soud opakované
vymezil rozsah dikazniho bremene dariového subjektu a spravce dané, a také judikoval, ze
skutednosti, které nastanou ex post, respektive jsou spravcem dané zjistény az poté, kdy k
plnéni doslo, nelze dafiovému subjektu priéitat k tizi. Stézovatelce tak dle jejiho nazoru
4 . \4 v v 4 v/ v .. 4 v 4 4 Ve V
nelze klast za vinu, ze predmétné zbozi nebylo prepraveno do jiného clenského statu, ¢i ze
. 4 v \4 ./ 4 4 \4 v vV 7V . V /4
se tak stalo jen formalné, protoze ji nebylo prokazano, ze by se védomé tcastnila danového
podvodu ¢i o této skutenosti védéla. O mozném danovém tniku se stézovatelka dozvédéla
az v souvislosti s danovym fizenim.

[15] Zavéry krajského soudu ohledné jeji dobré viry pfitom stézovatelka povazuje
za nespravné. Nesouhlasi zejména s nazorem, ze ji musely vzniknout divodné pochybnosti
o uzaviranych obchodech jiz v pocatku obchodovani. Krajsky soud se v tomto ohledu
V. A 4 4 v 7/ v /4 7 4 4 4 .
stejné jako danové organy dopousti zpétného hodnoceni, otazku dobré viry je podle
stézovatelky nutné posuzovat optikou situace a dokumentti, které méla k dispozici v dobé
uskuteénéni predmétnych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka soucasné namitla, ze udinila
vSechna pottebna opatteni, kterd po ni bylo lze rozumné pozadovat, véetné provéreni
obchodnich partnert z obvyklych vefejnych rejsttikd. Dokonce je ji kladeno k tizi, ze
vtomto sméru podnikla dal$i kroky a provedla kontrolni jizdy. Namitla také, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku je nekonzistentni, nebot podle krajského soudu bylo na
M 4 4 \4 v/ v .. /4 v 4 4
jednu stranu prokazano, ze zbozi nebylo prepraveno do jiného clenského statu, ale na
druhé strané je stézovatelce kladeno ktizi, ze se jednalo o prepravu cisté formalni.
Obdobné nelogické je téz hodnoceni jejiho jednani vtom smyslu, Ze je ji vycitana
nedostateCna obezfetnost pri obchodovani s dotenymi odbérateli, avsak provedeni
konkrétnich kontrolnich dkond je ji vytykano. Krajsky soud také nijak nezohlednil
v v v A4 M *eV) i M 4 v / v/ v
skuteénost, ze prepravu zbozi si zajistovali sami zahraniéni odbératelé, pripadné
prostrednictvim najatého prepravce, a skutecnost, ze zbozi bylo ze sklada stézovatelky
prokazatelné odvezeno. Stézovatelce je tak de facto vycitano, ze dopravu nezajistila osobné,
av$ak ona nemuze svym obchodnim partnerim vnucovat zpusob odbéru zbozi a dohlizet
na kazdou dodavku zbozi osobné. Pripomnéla také, ze od danovych subjektu lze
vyzadovat pfijeti opatfeni pouze v pripadé, Ze existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze
doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, datovy subjekt nema Zidnou obecné platnou
povinnost provérovat kazdého svého obchodniho partnera. Nadto podle ustalené
M M M 4 . 4 v v . v 4 v
judikatury jsou podminky vzniku naroku na odpocet dané vymezeny striktné v zakoné o
DPH, narok na odpocet tedy neni zadnym dobrodinim statu, ale naopak esencialni soucasti
v 4 4 M / 4 v oV / 4 i
spolecného systému DPH a jako takovy zasadné nemuze byt omezen. Je tak na spravci
dané, aby dostatecné prokazal, nikoli pouze tvrdil, objektivni okolnosti umoznujici ucinit
zavér, ze osoba povinna k dani nebyla v dobré vife. Zavérem stézovatelka uvedla, ze
zalovany a krajsky soud rovnéz porusili zasadu proporcionality, jestlize veskerou
odpovédnost za radny vybér dané prenesli na ni, 1 kdyz se na zadném podvodu nepodilela.

II. B

[16] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
M 4 v / v/ v M 4 4 Vv M v v
zejména uvedl, ze vdaném pripadé je dobra vira stézovatelky zjevné vyloucena.
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Obeztetnost nelze navodit icelovym obstaravanim dokumentd, které si sama vytvori. Jak
dile plyne z telefonnich odposlechd, o kontrolnich jizdach byli zahraniéni odbératelé
v . ’ 4 vV Vv / Vv 4 v/ 4 4 v v
predem informovani a rovnéz bylo dohodnuto Gcelové porizeni fotografii v docasné za
timto ulelem ztizenych skladech na tzemi jiného Cdlenského stitu. Dale zalovany
zdUraznil, ze v pfipadé stézovatelky nebyla fakticky naplnéna podminka pro narok na
v v v/ 7/ 4 4 Ve v 4 v/ .. /4 v /4 4
odpocet dané spocivajici v odeslani (i prepraveni zbozi do jiného c¢lenského statu.
Tabakové vyrobky zustavaly v CR a pouze v nékolika pfipadech prekrodily na kratkou
dobu pro splnéni formalit statni hranice. Doklady predlozené stézovatelkou byly tcelové a
M v / Vv v v 4 N4 /4 M 4 4 4 v 4
jejich pocet byl ucelové navySovan. K radnému projednani zpravy o danové kontrole
nedoslo podle zalovaného z divodu obstrukénich snah na strané stézovatelky, k ukoncenti
daniové kontroly tak doslo nahradnim zptisobem. Komunikaci prostfednictvim telefonu, e-
M Ve /v M 4 4 4 M 4 4 4 v /4 v /
mailu ¢i SMS za Gcelem sjednani terminu projednani zpravy o danové kontrole zalovany
neshledava nestandardni, nebot slo pouze o sjednani terminu, nikoliv o projednani zpravy
o danoveé kontrole, zprava o danové kontrole byla zaslana soubézné s timto navrhem
na termin. Navic komunikace mezi spravcem dané a darlovym subjektem prostrednictvim
prostredku dalkové komunikace je plné v souladu se zasadou vstricnosti ¢i klientského
ptistupu. Zalovany také zduraznil, Ze namitka tykajici se zabavenych listin Policii CR je
samoucelna. Stézovatelka neuvadi, jaké konkrétni pisemnosti ma na mysli, neuvadi jejich
vztah k fizeni ¢i v jakém ohledu by mély svédéit v jeji prospéch, respektive neuvadi zadnou
pti¢innou souvislost. Zalovany zopakoval, ze stézovatelka disponovala veSkerymi
dtkaznimi prostfedky, na které se spravce dané ve zpravach o dariové kontrole odvolaval.
Z uvedenych diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek
uplatnénych v podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s.f.s.) a
z dvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. 1. s.), a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni dvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zdvaznou, ze by ji musel zohlednit z Gfedni povinnosti i bez navrhu stézovatelky
(§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s. t. s.). Teprve je-li napadené rozhodnuti vyhodnoceno
jako prezkoumatelné, mize se soud zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢ j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka v tomto sméru namitd, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny

o o \4 M / A M v Vv /
pro nedostatek davodu, protoze krajsky soud z velké casti prevzal argumentaci zalovaného
a s nékterymi namitkami se nevyporadal dostatecné.

[20] V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napfiklad
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS),
musi byt tato forma neprezkoumatelnosti rozsudku zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odivodnéni. Takovymi vadami mohou byt
zejména pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo ptripady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké
dtkazy byly v tizeni provedeny (viz naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, a ze dne 18.8.2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51).
Rozsah povinnosti dostate¢ného odivodnéni se pak muze ménit ,,podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovevd’ na kazdy jednotlivy
argument scastnika.“ (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 -
130). Soud, ktery se s argumentaci vyporadava, ji nemulze pouze odmitnout pro
nespravnost, ale musi uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spoliva.

[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diuvodt tedy musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu, tj. jako neschopnost prezkoumat urdité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo Vydéno (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
Vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy skutec¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 -
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi Vadarm vsak rozsudek
krajskeho soudu netrpi.

[22] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je bez potizi
seznatelné, z jakych divoda krajsky soud zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za
rozhodné. Krajsky soud se v napadeném rozsudku fadné a systematicky vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami uplatnénymi v zalobé, priCemz rozsah jeho odivodnéni povazuje
Nejvys$i spravni soud za dostacujici. Pokud krajsky soud u nékterych namitek prevzal
argumentaci zalovaného, nelze to samo o sobé povazovat na divod neptezkoumatelnosti
jeho rozsudku. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek dne 27. 7. 2007,
¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130, z né&jz vyplyva, ze je-li rozhodnut! Zalovaného spravnibo organu
rddné odrvodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika
Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.

[23] Lze téz pripomenout, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srovnej rozsudky Ne]vy351ho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016 - 24, ¢ize dne 27.9.2017, €. j. 4 As 146/2017 - 35). Povinnosti spravnlho soudu
neni reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; jeho
kolem je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (srov. nalezy Ustavmho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. L. Us 116/05, sp. zn. IV. Us
787/06, sp. zn. US 989/08, sp.zn.IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US 919/14). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen
vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a pristoupil tak
k hodnoceni podstaty véci - skuteCnosti, zda stézovatelka splnila podminky pro
osvobozeni od DPH pti intrakomunitarnim dodani zbozi.

[25] DPodle § 64 odst. 1 zakona o DPH plati ze, dodini zboZi do jiného clenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném clenském stdté, které je odeslino nebo prepraveno z
tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tveti osobou, je osvobozeno od dané s
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narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném
clenském staté neni predmétem dané.

[26] Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodani zboZ{ do jiného clenského statu prokdzat
pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo prepraveno do
jiného Clenského stdatu, nebo jinymi ditkaznimi prostiedky.

[27]  Otazkou uplatriovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pfi dodani
zbozi do jiného C(lenského statu se opakované zabyvala judikatura zdejsitho soudu
[napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 -
45, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale
rozsudky SDEU - napriklad rozsudek ze dne 6.4.2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG
HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010, ve
véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek ze dne
27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Strafsen-, Tiefund Robrleitungsbau GmbH
Rodewisch, ¢i ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti Commissioners of
Customs & Excise].

[28] Ze zavérG vyslovenych v pravé citovanych rozhodnutich pfitom vyplyva, zZe
k tomu, aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie, musi dojit jednak k prfevedeni prava nakladat jako vlastnik s urcitym
hmotnym majetkem, jednak k odeslani nebo ptepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym
pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného ¢lenského statu, nez ze kterého je zbozi
odesilano. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z
lenského statu dodani do jiného dlenského statu, tedy jeho skutecné premisténi mezi
Clenskymi staty (srovnej zejména body 40 - 42 rozsudku ,7eleos” ¢i rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31). Za dodani zbozi ve smyslu zakona o
DPH ptitom nelze povaZovat pouze zcela formalni vyvezeni zboZi mimo Gzemi CR (v
rozsudku ze dne 19. 12. 2014, C.j. 8 Afs 78/2012 - 45, zdejsi soud v uvedené souvislosti
uvedl: ,, Tento zcela formalni vyvoz ¢i spise ,vylet* drtice na odpocivadlo v jiném clenském staté
nelze povazovat za dodini do jiného clenského stdtu, které by mélo byt osvobozeno od DPH
s ndrokem na odpocet podle § 64 zikona o DPH").

[29] Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim
dodani zbozi ptitom lezi na darfiovém subjektu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 1 Afs 104/2012 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, C. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢&i rozsudek SDEU
Teleos).

[30] V nyni souzené véci organy financni spravy dospély k zavéru, ze stézovatelka sice
formalné prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi
(tabakovych vyrobkl a dobijecich kupont) do jinych clenskych stata EU ji tvrzenym
odbératelim, avsak ve skutecnosti toto zbozi realné vyvezeno nebylo (az na vyjimky, kdy
bylo formalné na kratkou dobu vyvezeno za hranice tzemi CR) a stéZovatelka stran
faktického uskutecnéni dodani zbozi nebyla v dobré vife. Stézovatelce proto uplatnéné
osvobozeni od dané nebylo uznano.

[31] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze se ztotozruje se zavéry danovych
organt a krajského soudu, ze stézovatelka svoji dobrou viru stran faktického uskute¢néni
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dodani zbozi neprokazala. Nemuze pritom prisvedcit namitce stézovatelky, ze se krajsky
soud a dariové organy dopustily zpétného hodnoceni, nebotf tuto otazku neposuzovaly
optikou situace a dokumentd, které méla k dispozici v dobé uskuteénéni predmétnych
. / v 4 eV / Vv vV /4 ’ M M / \4
zdanitelnych plnéni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, danové organy i krajsky soud uznaly, ze
formalné stézovatelka naplnéni podminek pro narok na osvobozeni od dané prokazala,
. 4 v v 4 v \4 4 / sV Ve A 4 o vV . 4 \4 v/
nicméné dospély k zavéru, ze ji muselo byt jiz pri uzavirani obchodu ztejmé, ze zbozi
4 v v 4 / ’e /4 v 4 4 4 4 v i
realné prepravovano na Uzemi jiného clenského statu nebude. Konkrétni skutecnosti
) . . , v . ’ vV
podporujici tuto tezi krajsky soud podrobné shrnul zejména vbodech 30. az 33.
7 ’ . vv/ v . Vev v . ,
napadeného rozsudku, na které Nejvyssi soud pro strucnost odkazuje, pficemz se jedna
v % v v i M 4 Vv v v v eV Ve
prevazné o skuteCnosti a nesrovnalosti, které stézovatelka nepochybné musela védét jiz pti
v v 4 M / v 4 v v /7 v/ / v/
uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Lze opétovné zminit naptiklad dhradu zbozi
od zahraniénich dodavatelt hotovostnim vkladem v deskych korunach na dcet
stézovatelky (pfiradové milionovych mésicnich obratech), nakup zbozi uréeného
/ v v / i v / M M / /4 4 vV V_- v Ve
vyhradné pro Cesky trh (cigarety s cCeskymi kolky a povinnym varovanim v Cestiné), ¢i
nedtvéryhodnost zahrani¢nich odbératelt (Cerstvé zalozené spolecnosti, razitka v deském
jazyce s chybami, Ceské kontaktni udaje, platebni neschopnost, apod.). Nadto ze spravaiho
spisu vyplyva, ze stézovatelka vytvarela mnozstvi spravci dané predlozenych dokumenta
pouze ucelové, pricemz zastupci odbératelti je pouze podepisovali, a to mnohdy 1 bez
znalosti jejich obsahu (k tomu lze odkazat naptiklad na svédeckou vypovéd pana L. M.);
stézovatelka navic s daji na nékterych listinach nésledné manipulovala. Nelze se tedy
ztotoznit s nazorem stézovatelky, Ze ucinila vSechna pottebna opatfent, ktera po ni bylo
lze rozumné pozadovat, a ze vjejim pripadé neexistovaly zadné naznaky vzbuzujici
v 4 vV Vv /4 M 4 A4 v o
podezreni ohledné Cestného jednani jejich odbératelu.
[32] Pokud jde o odkaz stézovatelky na provedeni kontrolnich jizd a dalsich ,kroka®
z jeji strany, k tomu lze pouze ve struCnosti uvést, ze vramci darnového fizeni bylo
4 4 v v ./ 4 i V. _/ v 4 v M 4 4 vV Vv
prokazano, ze o téchto jizdach byli zahrani¢ni odbératelé pfedem informovani a rovnéz
bylo dohodnuto uéelové pofizeni fotografii ve skladech docasné za timto Géelem zfizenych
na Uzemi jiného clenského statu. Ani na podkladé téchto skutecnosti se tedy stézovatelka
nemuze dovolavat své dobré viry a poukazovat na nelogicnost zavéru krajského soudu,
ktery ji toto jednani klade k tizi.

[33] Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze za vySe popsané situace nebylo dale nutné
zabyvat se pripadnou existenci podvodného jednani v daném obchodnim retézci. Jak totiz
vyplyva zjudikatury (viz zejména vyse citovany rozsudek SDEU Teleos), prokazani
védomosti datiového subjektu o datiovém podvodu je na misté pouze za situace, kdy
danovy subjekt (platce dané) splni svoji primarni diikazni povinnost ohledné faktického
dodani zbozi do jiného Cllenského statu a osvédéi svoji dobrou viru ohledné tohoto
faktického dodani. V projednavané véci sice stézovatelka formalné dolozila uskuteénéni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, avsak svoji dobrou viru ohledné tohoto faktického
dodani neosvédéila. Namitky stézovatelky ajeji odkazy najudikaturu tykajici se
dtkazniho bfemene k prokazani védomosti o daniovém podvodu tedy nejsou na miste.

[34] Stézovatelka také namitala, ze v nékterych pripadech bylo zbozi prokazatelné za
hranice vyvezeno, avsak krajsky soud tuto skuteCnost jako splnéni této podminky
neposoudil. K této namitce 1ze taktéz odkazat na shora citovanou judikaturu, ze které se
4 /4 \4 4 4 / A4 .. 4 v 4 4 \4 4 4
podava, ze zcela formalni vyvoz zbozi do jiného clenského statu nelze povazovat za dodani
do jiného Clenského statu ve smyslu § 64 ZDPH. Krajsky soud (stejné jako predtim danové
4 VvV o Ve v v / M v v/’ 7/ v
organy obou stupnt) pritom podrobné shrnul veskeré okolnosti svédcici o tom, ze
stézovatelka nebyla stran faktického uskutecnéni dodani vdobré vire, a ohledné
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zminénych pfipadu, kdy bylo zbozi za hranice vyvezeno, spravné odkazal napriklad
na prepis odposlechti pana N. (jednatele jednoho z odbératelt stézovatelky), z néhoz jasné
/ /4 v/ M 4 v ’ . VVv/
vyplynul Gmysl vyvézt zbozi za hranice pouze formalné a na kratkou dobu. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem datiovych organt a krajského soudu, ze toto
formalni vyvezeni zbozi nelze povazovat za splnéni podminky pro osvobozeni od dané
podle § 64 odst. 1 ZDPH. Odtvodnéni krajského soudu vtomto sméru tedy nelze
povazovat za nekonzistentni, jak namitala stézovatelka. Jeji poznamce, ze dodanim zbozi
4 ’ 7. v 4 ’ v/ vV 7/ v o
ve smyslu uvedené podminky se rozumi i predani zbozi zahrani¢nim odbératelim, pak lze
dat obecné za pravdu. Avsak tato skutecnost nic neméni na tom, ze stézovatelka je povinna
prokazat naplnéni vsech podminek pro osvobozeni od dané, coz se v projednavané véci
nestalo.

[35] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se ukondeni danové
kontroly postupem podle § 88 odst. 5 danového radu. Stézovatelka tvrdi, Ze se neodmitala
se zpravou o daniové kontrole seznamit a jejimu projednani se nevyhybala, a proto nebyly

v 4 v 4 4 v 4 /7 vV /
splnény podminky k doruceni zpravy o danové kontrole postupem podle zminéného
ustanoveni.

[36] Podle § 88 odst. 4 daniového tadu zpravu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany
dariovy subjekt a wredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové
kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno
jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je ukoncena
dariovd kontrola.

[37] Podle § 88 odst. 5 dariového radu odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit
se zprdvou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vybhyba, doruci mu ji
sprdavce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklida za den
jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.

[38] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o daniové kontrole nasvédéuji skutecnosti, jako jsou opakované omluvy danového
subjektu i jeho zmocnénce, nevyuziti 1ékatem povolenych vychazek k navstévé spravce
dané, neustalé odkladani dojednani terminu dstniho jednani ze strany danového subjektu a
podobné (srovnej rozsudek ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové
skutecnosti pritom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzajemné souvislosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 97/2013 - 34).
I odivodnéné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skuteCnostmi tak mohou vést
spravce dané k legitimnimu zavéru, ze danovy subjekt se projednani zpravy o danové
kontrole vyhyba. Osoby z(lastnéné na spravé dani (tj. 1 danové subjekty) maji podle § 6
odst. 2 danového fadu povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati i v pripadé
projednani zpravy o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat pouze z
toho dtvodu, ze datiovému subjektu datum natizeného jednani nevyhovuje. Pokud se
danovy subjekt nemtze z dtlezitych divodt natizeného jednani zGéastnit, jeho povinnosti
je poskytnout spravci dané soucinnost napriklad pfi dohodnuti jiného terminu a svoji Gicast
zajistit 1 za cenu vyuziti substituéniho zastoupeni pravniho zastupce ¢i pri nepritomnosti
statutarniho organu danového subjektu.

[39] V posuzovaném pripadé spravce dané prodlouzil stézovatelce na jeji zadost dvakrat
lhitu pro vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi a poskytnul ji kopie vsech
rozhodnych podkladt pro kontrolni zjisténi. Poté se nékolikrat pokusil dojednat termin
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projednani zpravy o danové kontrole s jejim ptvodnim zastupcem Ing. K. N., ktery byl
vSak neustale sluzebné zaneprazdnén. Den pred terminem projednani zpravy, ktery spravce
dané Gcelné presunul na misto, kde mél zminény zastupce stézovatelky toho dne dalsi
jednani, doslo ze strany stézovatelky k vypovézeni plné moci udélené tomuto zastupci.
Nasledné se projednani zpravy o danové kontrole vyhybali i vsichni (tyti jednatelé
stézovatelky, pricemz se vzdy jeden znich omluvil. Poté stézovatelka zplnomocnila
nového zastupce, ktery vsak v den, na ktery bylo opétovné naplanovano projednani zpravy
o danové kontrole, soucasné se zaslanim plné moci spravce dané informoval, ze odjizdi na
dovolenou.

[40] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze z uvedenych okolnosti a jejich sledu,
kdy se stézovatelka (respektive jeji zastupci a jednatelé) opakované omlouvala z natizenych
jednani, ato vzdy s naprosto minimalnim c¢asovym predstihem, ptfiCemz ani jednou
v souvislosti s omluvou nenavrhla konkrétni alternativni termin projednani zpravy o
danoveé kontrole a jednani pouze odsouvala, 1ze dovodit opravnénost domnénky spravce
dané, ze se stézovatelka projednani zpravy o danové kontrole vyhybala, a existoval tedy
duvod k uziti postupu vymezeného v § 88 odst. 5 dariového radu. Prestoze stézovatelka
tvrdi, ze méla o projednani zpravy o danové kontrole zajem a snazila se spravci dané
vychazet vsttic, z jejiho jednani, na které je nutno nahlizet komplexné, vyplyva pravy
opak. Proto povazuje Nejvyssi spravai soud postup spravce dané za zcela legitimni.

[41] Co se tyle poznamky stézovatelky tykajici se zptsobu sjednani terminu projednani
zpravy o danové kontrole, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2007,
¢. .9 Afs 23/2007 - 76, dovodil, ze dohodnuti terminu projednani zpravy o danové
kontrole telefonicky neni samo o sobé zpusobilé zkratit darfovy subjekt na jeho
subjektivnich pravech. Nejvyssimu spravnimu soudu je nadto z Gfedni ¢innosti znamo, ze
tento zpusob sjednani terminu k projednani zpravy o daniové kontrole je spravci dané
bézné vyuzivan (ve vétsiné pripadi projednavanych timto soudem, které se zabyvaji
danovou kontrolou, je spravcem dané tento zpusob komunikace s dafiovym subjektem
uzivan) a stejné jako zalovany jej povazuje za souladny se zasadou vstticnosti a klientského
ptistupu zakotvenou v § 6 odst. 4 danoveho radu.

[42]  StéZovatelka dale oznacila za zcela nepodstatné, Ze ji spravce dané predlozil kop1e
vech jim uzitych dtkaznich prostredkd, které ziskal ze spisu Policie CR, protoze v
dokumentech zaji$ténych Policii CR podle jejtho nazoru Vyhledaval pouze dukazni
prostredky svédcici jeho verzi. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna o
pouhé obecné a nepodlozene tvrzeni stézovatelky. Spravce dané dal stézovatelce k dispozici
veskeré jim zji$téné dokumenty v drzeni Policie CR a z niéeho nevyplyva, Ze by jakékoli
dal§ listiny zabavené Policii CR, které by spravce dané nemél k dispozici, vubec
existovaly. Stézovatelka ostatné po celou dobu tizeni neuvedla ani jedinou listinu, ktera by
v dispozici spravce dané chybéla, ¢i alespont skutecnost, ktera by z takové listiny méla
vyplyvat, ¢i co by mély dané listiny prokazovat. Pouze opakované obecné uvadi, ze podle
jejtho presvédceni spravce dané vyhledaval pouze dikazni prostredky svédcici v jejt
neprospéch. Nadto stézovatelka na jednu stranu tvrdi, Ze ji byla zabavena veskera
dokumentace a byla tak pripravena o moznost kvalifikované predkladat diukazni
prostfedky, avSak na druhou stranu spravci dané predlozila velké mnozstvi dokumentd,
které mély ohledné prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni svéddit v jeji prospéch.
Nejvyss$i spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze za takového
stavu nelze namitku stézovatelky povazovat za divodnou.
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[43] Co se tycCe namitky neprovedeni stézovatelkou navrhovanych vyslecht konkrétnich
svédkd, s tou se postupné a podrobné vyporadali jak spravce dané, tak i zalovany a krajsky
soud. Sjejich vécnymi zavéry se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak uvedl jiz
krajsky soud, vyslech pana O. byl spravné vyhodnocen jako nadbyteény, jelikoz z jiz
provedenych vypovédi pani S. a K. bylo prokazano, ze obchody se zahrani¢nimi odbérateli
byly domlouvany skrze jednatele pana V. mladsiho, ktery mél podil na schvalovacim
procesu navazovani obchodnich vztahti. Opakované vyslechy pani K. a S. by byly taktéz
nadbytecné, jelikoz tyto svédkyné jiz pred spravcem dané vypovidaly a jejich svédectvi
nebyla zpochybnéna. Vyslech pana F. V. nebyl proveden, protoze skute¢nosti, které mély
byt timto svédkem osvétleny, byly dostatecné osvétleny jiz vypovédi pana M.,
zameéstnance pana Z. V. - autodopravce. Nadbyteénym by byl rovnéz vyslech pana R.,
protoze spravci dané byl znam protokol o vyslechu podezrelého ziskany z trestniho spisu
ze dne 7. 10 2014 a protoze jim mély byt prokazany skutecnosti ohledné objemu
prepravovaného zbozi, které se staly bezpredmétnymi ve svétle prokazani, ze zbozi
prepravovano nebylo (Ci pouze formalné), a povédomi stézovatelky o skutecné prepravé
zbozi, ktereé vsak jiz bylo dostateéné prokazano jinymi dakaznimi prostredky (odposlechy
a zji$téni u ostatnich odbérateld). Ani vyslechy dalsich zaméstnanct (pant S. a S. a pani B. a
O.) nemohly nic zménit na zjistént, ze obchodni styky a jejich schvalovani s odbérateli zde
dotéenymi mél pravé pan V. mladsi, protoze tito navrhovani svédci nebyli do procesu
schvalovani nijak zapojeni a jejich ptipadna dobra vile ohledné uskuteétiovanych obchodd
nemuze nijak ovlivnit absenci dobré viile danového subjektu. V podrobnostech Nejvyssi
spravni soud pro stru¢nost odkazuje zejména na strany 29 az 32, respektive na strany 21 az
24 rozhodnuti zalovaného o odvolani, kde jsou veskeré namitky stézovatelky stran
svédeckych vypovédi fadné a podrobné vyporadany, a to i ve vztahu ke stézovatelkou
tvrzenému Ucelu navrhovanych vypovédi.

[44] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil ani namitce stézovatelky, podle niz ji byla
upfena moznost uplatnit procesni prava ucastnit se vyslechu a klast svédkovi otazky,
jestlize néktefi svédci nebyli vyslechnuti z toho dtvodu, ze spravci dané byl znam protokol
/ v 7 / ’ . /v ’ ’
o vyslechu téchto osob ziskany z trestniho spisu. Co se tyle navrhovaného vyslechu pana
R., jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, neprovedeni tohoto vyslechu v ramci
danovéeho rizeni nebylo odivodnéno pouze tim, ze spravce dané disponoval protokolem o
vyslechu podezielého ze dne 7. 10 2014 ziskanym z trestniho spisu, ale takeé skute¢nostmi,
v 4 / v / 4 M v/ v v Vv /4 .. /4
ze timto vyslechem mél byt prokazovan objem zbozi skutecné prepravovaného do jiného
v / 4 eV v 4 4 \4 / v v v v
Clenskeho statu. Bylo jiz vSak prokazano, ze k této prepravé nedoslo, anebo doslo pouze
formalné. Meélo byt také uptesnéno, jaké povédomi stézovatelka o této faktické prepravé
v v v eV v 4 \4 v v v /7 4
méla, coz vsak jiz nebylo potrebné, protoze tato skuteénost byla dostate¢né prokazana
mnozstvim jinych dukaznich prostredkt, jako odposlechy, ¢i zjisténi u ostatnich
odbératela. Opakovany vyslech zaméstnankyné stézovatelky pani K., ktera byla
’ . o / 4 v/ 4 4 M vV /4
vyslechnuta v ramci dvou ruznych trestnich fizeni, pak byl vramci danové kontroly
proveden dne 22. 1. 2015. Stézovatelka byla o provedeni této svédecké vypovédi radné
vyrozuména, ale svého prava nevyuzila, vyslechu se nezidastnila a nasledné pouze
/ / . / v v 4 4 v 4
navrhovala opakovany vyslech jmenované svédkyné, ktery byl spravcem dané shledan
nadbytecnym. I tato namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

[45] Stézovatelka v posledku také namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
(ne)zakonnosti dodatecnych platebnich vymeéru z divodu jejich vad nespravné opravenych
postupem podle § 104 odst. 1 darfiového fadu, podle néjz spravce dané opravi zrejmé chyby v
psant, poctech a jiné ziejmé nespravnosti ve vybotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim.
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[46] Spravce dané ve shora uvedenych dodatecnych platebnich vymérech puvodné uvedl,
ze dométena dar je splatna vsouladu s § 143 odst. 5 datiového fadu a § 251 odst. 3
danového tadu do 15 dntt ode dne nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért.
Spravné vak mél uvést, ze doméfena dan je splatna dnem vydani dodate¢nych platebnich
vymért v souladu s § 168 odst. 4 daniového fadu a § 251 odst. 3 danového tadu. Spravce
dané proto postupem podle § 104 odst. 1 danového tadu v dodateCnych platebnich
vymeérech opravil tuto nespravné stanovenou lhutu splatnosti doméfené dané. K tomu je na
misté dodat, ze ve véci byl dne 27. 11. 2014 vydan zajistovaci prikaz, kterym byla zajisténa
thrada této dosud nestanovené dané.

[47]  V souzené véci tedy doslo k opravé nespravnosti spocivajici ve $patné stanovené
splatnosti domérené dané. Spravce dané (jak uvedl zalovany v odstavei 10 oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti) do vyroku
dodate¢nych platebnich vymért nespravné uvedl obvyklou lhatu splatnosti urcenou
§ 143 odst. 5 danového radu, ktera je uzivana pti doméfeni dané ve vétsiné pripadd,
protoze si neuvédomil, ze v dusledku existence zajistovacich prikaza je v této véci treba
odkazat na lhiitu stanovenou v § 168 odst. 4 danového radu. Lhuta splatnosti dané, ktera je
v danovém radu pevné stanovena, je pritom povinnou nalezitosti predmétnych rozhodnuti
[viz § 102 odst. 1 pism. ) dariového tadu], a to jako soucast jejich hmotné pravniho
vyroku, kterou se uréuje okamzik jejich vykonatelnosti. Nejedna se tedy o zfejmou chybu
v psani ¢i poctech, ¢i o jinou jasné zfejmou nespravnost, ale o chybny vybér pravni normy
pti reSeni uvedené otazky.

[48] DPrestoze za popsané situace obecné neni postup podle § 104 darového radu
4 v . ’ 4 . vv/ 4 /7

na misté, nejedna se podle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu, vzhledem

ke specifickym okolnostem projednavané véci, o vadu takové intenzity, aby vedla k zavéru

o celkoveé nezakonnosti stézovatelkou napadenych spravnich rozhodnuti.

[49] Vzhledem ke skuteCnosti, ze c¢astka na dhradu dosud nestanovené dané byla
predchozim rozhodnutim spravce dané zajisténa, totiz stézovatelce v dasledku vydani
dodate¢nych platebnich vyméra fakticky nevznikla povinnost dhrady dané v tom smyslu,
ze by byla nucena jakkoli aktivné konat, doslo pouze k prevedent jiz dfive zajisténé astky
na thradu dané. Spatnym uvedenim lhéty splatnosti dané tak nemohlo dojit k 4dnému
zasahu do jejich prav ¢i povinnosti. Zvoleny postup opravy predmétné vady dodatecnych
platebnich vyméra sice nebyl formalné spravny, nicméné vzhledem k tomu, ze
stézovatelka napadla dodateéné platebni vyméry odvolanimi, byla by tato vada,
pfi neexistenci rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti, zhojena v ramci téchto
odvolacich fizeni a vysledek fizeni by tedy byl ve svém disledku stejny. Nejvyssi spravni
soud maproto za to, ze vpopsaném pripadé by nebylo ucelné prodanou vadu
stézovatelkou napadena spravni rozhodnuti rusit.

[50] Po Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze obecné zalobni namitky zopakované v
¢asti VI. doplnéni kasaéni stiznosti nelze povazovat za kasacni divody ve smyslu § 103
odst. 1 s. . s. Pfedné lze poznamenat, ze tyto namitky nejsou vymezeny dostateéné
konkrétné. Dale je pak nutno zdaraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy,
sLulvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovinim namitek uplarnénych
v odvolani nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni ndamitky smérovaly proti jinym
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rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Témito ,namitkami® se tedy
Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[51] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci v Kralové - pobocky v Pardubicich je zdkonny. Kasa¢ni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve

M 4 v vV v v 7/ v /4 4 4
spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu ndkladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady prekracujici ramec
bézné administrativni ¢innosti. Soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému
z Ucastnika.

Poudeni: DProti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 16. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



