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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. C., zast. JUDr.
Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, sesidlem Slavikova 23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za
Glasti osoby zalastnéné na ¥zeni: Ing. R. C., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11.
2015, ¢ j. MHMP 1993329/2015, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 A 238/2015 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1] Utad méstské &sti Praha 12 (dale jen ,stavebni afad“) péti rozhodnutimi
ze dne 13.7.2011 zamitl navrhy zalobkyné a osoby ztclastnéné na fizeni na povoleni
obnovy spolecného fizeni o umisténi a povoleni stavby fadovych rodinnych domt ¢. 2 az
¢. 6 na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X (nyni parc. & X, X, X, X a X) v k. 4. M, pti ulici
K.D.vPX.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, & j. MHMP 1993329/2015 (dale jen
»napadené rozhodnuti), fizeni o odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim ze dne 13. 7.
2011 spoyjil ke spole¢nému projednani, odvolani zamitl a tato rozhodnuti potvrdil.
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I
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
[4]  Méstsky soud predeslal, ze zalobkyné ve skutkové a pravné totozné véci podala dalsi

zalobu vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 6 A 239/2015, ktera se tykala dalsiho z radovych
rodinnych domt, a to domu ¢. 1, na totoznych pozemcich. Rozsudek méstského soudu
v uvedené véci, kterym tuto dal$i zalobu zamitl jako nedivodnou, byl predmétem
prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. 7 As 193/2017 - 24, tuto kasalni stiznost zamitl. Méstsky soud s poukazem
na podobnost obou pfipadu neshledal divod se od zavéra méstského soudu ve véci sp. zn.
6 A 239/2015 a kasa¢niho soudu ve véci sp. zn. 7 As 193/2017 odchylit.

[5]  V napadeném rozsudku dale méstsky soud shrnul podminky Glastenstvi vyplyvajici
z § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim fizeni a stavebnim fadu (stavebni zakon), a
poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otazku dostatecné posoudil a
vysvétlil, pro¢ zalobkyné nebyla a neméla byt v daném pfipadé Gcastnikem puvodniho
slouceného Gzemniho a stavebniho fizent, jehoz obnovy se domahala. V ptipadé zalobkyné
ptichazelo v Gvahu Gcastenstvi podle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Méstsky
soud vsak shledal, ze zalovany s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a ztoho
plynoucich moznych nezadoucich dopadu dostatecné vysvétlil, pro¢ zalobkyné podminky
UCastenstvi v puvodnim spravnim fizeni podle uvedeného ustanoveni nespliuje a
s ohledem na to ji nyni nemuze byt pfiznano ani pravo podat navrh na povoleni obnovy
¥izeni. Zalobkyné totiZ neni umisténim a povolenim staveb pfedmétnych rodinnych domé
ptimo dotcena na vlastnickém pravu k jejim nemovitostem.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku také vysvétlil, v cem se nynéjsi pripady
tykajici se rodinnych domu ¢. 2 az ¢ 6 lisi od pfipadu umisténi a povoleni dalsiho
rodinného domu na stejnych pozemcich, domu ¢. 7, v némz bylo zalobkyni postaveni
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M \4 v v /
Uastnika fizeni pfiznano [mala vzdalenost mezi pozemkem zalobkyné a fadovym
rodinnym domem ¢. 7, které oddéluje jen Gzky pozemek ¢. X (pésinka), vzdalenost domu
zalobkyné a zdi radového domu €. 7 pouze cca 10 metra].

[71  Se zavéry zalovaného se méstsky soud ztotoznil i v otdzce posouzeni tvrzeného
dotleni prav zalobkyné uvedenymi stavbami rodinnych domt, které se projevuje mj.
praskanim zdi, prasnosti ¢i hluénosti. Méstsky soud uzaviel, ze vznika-li v dusledku
realizace staveb predmétnych rodinnych domt ¢. 2 az ¢ 6 zalobkyni Skoda na jeji
. M oV /. 4 4 ’ /7 Vv ’ v
nemovitosti, muze se svych prav domahat soukromopravni zalobou na nahradu skody.

[8]  V otazce posouzeni Glastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni méstsky soud dale
poukazal i na to, ze vyklad v § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona uzitého neuréitého

’ ’ . , y; @« v 7 ’ ’ /v ’
pravniho pojmu ,vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby“ je véci spravniho uvazeni
spravnich organt a tkolem soudu neni nahrazovat toto jejich diskre¢ni opravnéni vlastnim
soudnim uvazenim. Meze soudniho prezkumu jsou v takovém pripadé omezeny ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. t. s. V souzené véci podle méstského soudu spravni organy meze volného

4 4 /v 4 v Ve . 4 4 4 Vv 4 Ve o Ve ’ 4
spravniho uvazeni neprekrocily ani volné spravni uvazeni nezneuzily. Duvody neptibrani
zalobkyné do puavodniho spravniho fizeni oddvodnily vzhledem k individualnim
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okolnostem pripadu a vyporadaly se i s argumentaci zalobkyné uplatnénou v fizeni o

4 v/ ’ I /7 IV ’ 4 . ’ v/ ’ v 4
povoleni obnovy fizeni, na niz své Ucastenstvi zakladala neexistenci primého dotcent jejich
prav k nemovitostem.

[9]  Méstsky soud neprisvédéil ani namitce zalobkyné, ze zalovany nerespektoval
zavazné pravni zavéry, které vyslovil tentyz soud v tizeni o zalobach, jimiz zrusil
predchozi spravni rozhodnuti vydana v fizeni o povoleni obnovy ptvodnich spravanich
fizeni (konkrétné v rozsudcich ¢. j. 8 A 9/2012-31a ¢. ). 8 A 8/2012 - 32, jakoz i ¢.J. 3 A
249/2011 - 43, ¢.j. 3 A 251/2011 - 44 a ¢. j. 3 A 250/2011 - 44). Upozornil, ze predchozi
spravni rozhodnuti byla témito rozsudky zru$ena nikoliv pro nespravné posouzeni otazky
Ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni, nybrz z divodu jejich neprezkoumatelnosti.
Zadny zavazny pravni nazor smérem k tomu, zda Zalobkyné méla & neméla byt
Ucastnikem puvodniho sloudeného tzemniho a stavebniho fizeni, v uvedenych rozsudcich
vysloven nebyl.

[10] Za neopodstatnénou povazoval méstsky soud i zalobni namitku o
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodt. Zalobkyné
konkrétni tvrzeni, v ¢em nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti spolivaji,
neuvedla a méstsky soud sam nedostatek oduvodnéni uvedenych rozhodnuti take
nedovodil.

[11] Koneéné k zalobni namitce, podle niz navrh na umisténi staveb prekracuje
stanovenou maximalni kapacitu daného Gzemi a stavby byly umistény a povoleny v
/ 4 4 v / \4 M / 4 4 v v 4
rozporu s uzemnim planem, méstsky soud dodal, ze proti konkrétnimu zavéru zalovaného,
ktery k obdobné odvolaci namitce v napadeném rozhodnuti vyjevil, zalobkyné zadné
konkrétni namitky neuvedla. Tvrzena nicotnost zmény uzemniho planu proto, ze nebyla
pfijata zastupitelstvem a zakonem stanovenym postupem, je podle méstského soudu
namitkou novou, ve spravnim fizeni neuplatnénou. Zalovany na ni tudiz nemohl reagovat
v napadeném rozhodnuti. Podle méstského soudu vsak tato nova namitka nikterak
M4 4 o 4 v 4 v/ v 4 Vv Ve
nesouvisi s rozhodovacim divodem, jimz v daném ptipadé bylo posouzeni stézovatelCina
Ucastenstvi ve slouceném Uzemnim a stavebnim fizeni. Méstsky soud proto i uvedenou
namitku shledal nedtvodnou.

III.
[12] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dile
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku
v M / 4 o o M v

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Poukazuje na to, ze

v zalobé uvedla fadu konkrétnich skutenosti prokazujicich primé dotéeni na svych

vlastnickych pravech k nemovitostem umisténim a povolenim radovych rodinnych domu

v vV Vv v M / M v i v v / v /

¢. 2 az ¢. 6. Témito tvrzenymi skuteCnostmi se vSak zalovany v podstaté nezabyval.
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[14]  Stézovatelka shodné jako v zalobé uvadéla, ze v dusledku umisténi a povoleni
predmétnych rodinnych domt doslo k omezeni zastavitelnosti, resp. vycerpani kapacity
funkéni plochy, na niz se nemovitosti nachazeji, na Gkor ostatnich vlastnikt nemovitosti;
/ 4 4 v Vv N4 / b Ve 4 4 o
okna obytaych mistnosti v domé stézovatelky ve stitove zdi jsou privracena k pozemkium
*V_ . 4 v 4 /7 Vv / o v 4 A4 4 4
staveb (ke stavenisti) a umisténi a povoleni fadovych domt zcela méni vzhled, usporadani a
vyuziti Uzemi sousedictho s nemovitostmi stézovatelky, které dosud nebylo zastavéno;
umistnéni a povoleni radovych rodinnych domd ma negativni dopad i na cenu nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatelky; vystavba predmétnych rodinnych doma (s vyjimkou domu ¢. 1)
robiha soudasné, dopady jedné stavby rodinného domu do stézovatel¢inych vlastnickych
P pady ] y y Y
prav proto nelze oddélit od dopadd dalsich z provadénych staveb; primé dotcent
Vv Ve / 4 / (M v v/ v 4 v 4 4 i 4
stézovatel¢inych prav vyplyva i z toho, ze v ptipadé umisténi a povoleni rodinného domu
¢. 7 ji bylo postaveni Gcastnika fizeni pfiznano; negativni uéinky na jejich nemovitostech
o M i *V 4 M v Vevsy </ / 4 v M
zpusobuje 1 stavenistni doprava (vibrace, prasnost, hluk aznelistujici latky), coz je
stavebnimu Gradu znamo z jeho Gredni ¢innosti.

[15] Na tyto konkrétni vytky, jimiz stézovatelka odivodnovala své postaveni ucastnika
spravniho fizeni, zalovany nikterak nereagoval. Méstsky soud mél pro tyto vady napadené
rozhodnuti zrusit, v opaéném pripadé zatizil stejnou vadou neprezkoumatelnosti i svij
rozsudek.

[16]  Stézovatelka také namita, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravné ivaze o jejim
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M v M v / 4 i
UcCastenstvi ve spravnim fizeni, jehoz obnovu navrhuje. Méstsky soud se touto namitkou
v/ v / v Vv . vv/ 4 4 v o
radné nezabyval. Vysel totiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 193/2017 -
24, vztahujiciho se k rodinnému domu ¢. 1. Jeho zavéry mechanicky prevzal, al se tykaly
skutkové odlisné situace. Rozdil spoéival predevSim v moznosti dotleni prav vlastnika
sousednich nemovitosti, pfitom dim ¢. 1 je ve vztahu k nemovitostem ve vlastnictvi
vV 4 Vev/ v 4 c . / 4 i i
stézovatelky domem nevzdalenéjsim. Dotceni jejich vlastnickych prav v souvislosti
s umisténim a povolenim domu ¢.2 az ¢. 6 tudiz nebylo shodné. Méstsky soud nadto
v odtvodnéni napadeného rozsudku hodnotil pouze vlivy umisténi a povoleni stavby
rodinného domu ¢. 2, ktery je vSak z nyni posuzovanych nejvzdalenéjsi ve vztahu
k nemovitostem stézovatelky. Naopak vibec nehodnotil vlivy ostatnich domu, zejména
pak domu ¢. 6, ktery je naopak nejblizs$im z posuzovanych. Méstsky soud nehodnotil ani
vlivy vsech téchto péti predmétnych staveb ve svém souhrnu. Shodné jako zalovany
méstsky soud posuzoval pouze dopady stavenistni dopravy a vzdalenost jednotlivych domd
od stézovateléinych nemovitosti, ale opomenul dalsi Zalobni tvrzeni o pfimém dotceni
jejich vlastnickych prav. K takovému dotleni mohlo dojit nejen stavenistni dopravou,
ale téz hlukem, vibracemi a prasnosti v dasledku vlastni stavebni ¢innosti.

[17] Stézovatelka zavérem uvadi, Ze své Ucastenstvi ve spravnim fizeni neopira o
nedodrzeni kodu miry vyuziti Gzemi, pouze tvrdi, ze v dobé vedeni uvedeného slouc¢eného
fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinnych domt byly jeji nemovitosti situovany ve
stejné funkéni plose regulované izemnim planem jako posuzované rodinné domy, tudiz
. 4 v 4 4 / Ve v 4 4 \4 4 4
jejich umisténi a povoleni zvysilo rozsah zastavéné plochy a hrubé podlazni plochy v dané
funkéni plose, coz omezilo jeji dalsi zastavitelnost, resp. vedlo k vycerpani jeji kapacity na
/ 4 ’ o M 4 4 v 4 v v v 4 \4 M v/
tkor ostatnich vlastnikd nemovitosti v dané funkéni plose, véetné omezeni moznosti dalsi
stavebni ¢innosti na pozemcich ¢i stavbach stézovatelky.
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[18]  Stézovatelka poukazuje i na skutecnost, ze pti vykladu neuréitého pravaiho pojmu
sUlastnik sousednibo pozemku nebo stavby“ uzitého v § 109 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona spravni organy opomnély zohlednit, ze primé dotleni stézovatelCinych
vlastnickych prav k nemovitostem potvrdil jiz stavebni (fad ve svém rozhodnuti, v némz
dovodil, ze ,,umisténim vadovych domii byl ucinén negativni zasah do pohody bydleni Zadatelsi
a zdravého Zivotniho prosttedi, nebot umistnénim vadové zdstavby vznikla stinna proluka
s pritvanem, ktery znemozZriuje pobyt na pozemku Zadatelu, doslo k zdasabu do wuZivini
pobytovych mistnosti vlivem nevhodné umisténé a vesené stitové zdi vadovych domii a technicky
nevhodné wumisténych kominii na novostavbich. K uvedenému nasledné nepftihlédl
ani méstsky soud.

[19] Ze vsech uvedenych davodd stézovatelka povazuje napadeny rozsudek
v ’ ° ° Ve o . . .y
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Neplyne z néj, jak soud posoudil jednotlive
4 v M 4 M4 4 vV M /v 4 v/ 4 4 v 4
tvrzené skuteCnosti zakladajici postaveni stézovatelky jako Gcastnika fizeni o umisténi a
4 v v / v / i / o
povoleni predmétnych fadovych rodinnych doma.

Iv.

[20] Zalovany ve vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
Poukazuje na skuteCnost, ze stézovatelka divody, v nichz spatfuje doteni svych
vlastnickych prav, stale rozsifuje. Spravni organy obou stupnu, stejné jako méstsky soud se
viak jejimi tvrzenim podrobné zabyvaly. Zalovany trvd na tom, Ze sohledem na
skutecnost, ze mezi domem stézovatelky a domy, jichz se tyka nynéjsi fizeni (C. 2 az ¢. 6),
se nachazi jesté rodinny dam ¢. 7, nemuze dojit k dotleni stézovatelCinych vlastnickych
prav. Stavenistni doprava nebyla vedena kolem jejtho domu, jak zalovany vysvétlil na
strané 5 napadeného rozhodnuti.

[21] Zalovany shrnuje pfedpoklady pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
4 4 A4 o v M v 4 4 v/ 4 oV M / V 4

spravniho fadu a zdaraznuje, ze navrh na povoleni obnovy fizeni maze podat jen lastnik

puvodniho fizeni. Tim stézovatelka nebyla a davody zalovany v napadeném rozhodnuti

v M M v M v 4 4 4 /4 4 v v/ v

vysvétlil (stejné jako pred nim spravni organ prvniho stupné). Dalsim predpokladem

povoleni obnovy fizeni jeito, ze nové skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
o v .. / VvV VvV 4 /4 M4 v v 4 4

oduvodnovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[22] Nesouhlasné se zalovany vyjadfuje i k namitce, ze méstsky soud pouze prevzal
4 v v 4 o i N4 VO v v /

zavéry z predchozich rozsudka v souvisejici véci. I kdyz na né v napadeném rozsudku

odkazal, s jednotlivymi namitkami stézovatelky se vyporadal a vysvétlil, z jakych davoda

se ztotoznuje s posouzenim véci ze strany spravnich organt a povazuje je za spravne.

[23] Osoba zucastnéna na rizeni ve svém vyjadfeni souhlasi s davody uplatnénymi v
kasacni stiznosti, strucné je opakuje a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[24]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného oponuje jeho tvrzeni, ze duvody,
v nichz spattuje dotceni svych vlastnickych prav, stale rozsituje. Od pocatku fizeni tvrdi
totéz dotCeni svych prav, spravni organy vsak tato tvrzeni opomijeji. Stézovatelce také
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neni zfejmé, na zakladé ceho dospél zalovany k zavéru, ze stavenistni doprava nebyla

vV Ve vV . v . ’ . T

vedena kolem stézovateléina domu. Stézovatelka opakuje, Ze negativni vlivy na jejt

nemovitost nezpusobila jen stavenistni doprava, ale 1 vlastni stavebni ¢innost nemajici
o *V 4 v vV 4 4 /4 V4 /v i
puvod ve staveni$tni dopravé. Stézovatelka setrvava na podané kasa¢ni stiznosti.

V.
[25] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve
namitkami smérujicimi k naplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Bylo by totiz pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[28] Nejvyssi spravni soud ve své judikature setrvale zastava nazor, ze neprezkoumatelna
pro nedostatek davoda jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j.4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci atu obsahle vyvratit, nybrz jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 7 As 126/2013 - 19).

[29] Nejvyssi spravni soud jiz také dovodil, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho soudu je zalozena téz tim, Ze soud pfezkouma neprezkoumatelné spravni
rozhodnuti (rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[30] Z obsahu spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka jak v pribéhu
’ 4 v/ 4 M 4 v/ 4 \4 v 4 /v v . . Vv o v M
spravniho rizeni, tak 1 posléze v rizeni o zalobé tvrdi tytéz skutecnosti, jimiz odtvodnuje
ptimé dotleni svych prav k nemovitostem v jejim vlastnictvi (viz shora odst. [13]).
Soucasné v této souvislosti namita, ze skuteCnost, ze méla byt Gc¢astnikem v fizeni, jehoz
obnovy se domaha, pro pfimé dotceni na vlastnickych pravech, vyslovil jiz stavebni Gfad
v rozhodnutich ze dne 13. 7. 2011. Nauvedenou skuteCnost poukazovala nejen
v odvolanich proti jednotlivym rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 13. 7. 2011, ale
4 v o \4 v 4 4 \4 /. v 4 4 v
nasledné 1 v zalobé. Zde namitala, Ze zalovany se s uvedenou skutecnosti, tedy zavérem
4 /v 4 4 v 4 4 . / o v
stavebntho dfadu o tom, ze umisténim a povoleni staveb rodinnych domua doslo
k ptimému dotceni jejich vlastnickych prav k nemovitostem, nevyporadal a v rozporu
4 v 4 VvV /v 4 o 4 v /4 / 4 4
s tim uzavrel, ze stézovatelka ulastnikem puvodniho slouceného tzemniho a stavebniho
v/ 4 v / . M v v/ 4 v Y4 M / ’ 4
fizeni nebyla a neméla byt, jelikoz primé dotcent jejich vlastnickych prav zde neni.
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[31] Nejvyssi spravai soud dilem uvedenym vytkam stézovatelky ptisvédCuje. Stavebni
Urad nejprve na strané 4 vSech péti rozhodnuti ze dne 13. 7. 2011 vyslovil, Ze se otazkou
UCastenstvi ve slouCeném Uzemnim a stavebnim fizeni zabyval a Ze okruh ulastnika
zkoumal a stanovil vrozhodnutich, kterymi umistil a povolil stavby predmétnych
rodinnych domu ¢. 2 az ¢ 6. Dovodil, ze stézovatelku nemohl zahrnout do okruhu
Ucastnikd tizeni pravé proto, ze absentuje podminka pfimého dotleni jejich ,pravem
chrinénych zajmi“. Dale stavebni Gfad v uvedenych rozhodnutich posuzoval splnéni
dalsich podminek nezbytnych pro ptipadné povoleni obnovy ftizeni. Ani jejich splnéni
nedovodil. Nakonec ale stavebni Grad na strané 7 jednotlivych péti rozhodnuti ze dne 13.
7. 2011 uvedl, ze ,[v] ramci objektivnibo posouzeni je potieba na shora uvedené skutecnosti
nahlizet i z pobledu predchoziho umisténi staveb, kdy je zrejmé, Ze zhotovitel projektu
nemovitosti Zadatelid vychdzel ze skutecnosti, Ze krajni z radovych domii, ve spoluvlastnictvi
Zadatelii (stézovatelky a osoby zGcastnéné na fizeni - poznamka soudu) je situovin do plochy
(v soucasnosti zastavené novostavbou), kterd bude naddle uZivina jak zeleri a tomu bylo
prizpiisobeno usporaddani vnitinich, zejména pobytovych mistnosti nemowvitosti Zadateli, jakoZ i
vnéisi podoba domu. Tato skutecnost je ziejmd poulym obecnym pobledem. Soucasny stav je
takovy, Ze umisténim vadovych domi byl ucinén negativni zdsah do pobody bydleni Zadatelsi a
zdravého Zivotniho prostredi, nebot umistnénim radové zdstavby vznikla stinna proluka
s privanem, ktery znemoZriuje pobyt na pozemku Zadateld, doslo k zdsabu do uZivini
pobytovych mistnosti vlivem nevhodné umisténé a vesené stitové zdi fadovych domii a technicky
nevhodné umisténych kominii na novostavbich (...).“ (zvyraznéni pridano soudem). Navrhy
na povoleni obnovy fizeni ve vsech posuzovanych ptipadech (rodinnych doma ¢. 2 az ¢. 6)
zamitl.

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje tato rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 13. 7. 2011
sohledem na vyse uvedené uvahy tykajici se UCastenstvi stézovatelky v puvodnim
sloudeném Gzemnim a stavebnim fizeni a ohledné pfimého dotéent jejich vlastnickych prav
za vnittné rozporna. Stézovatelka jiz v odvolanich proti rozhodnutim ze dne 13. 7. 2011 na
shora citované zavéry (konkrétné tu dast, jez je vySe zvyraznéna) stavebniho uradu
upozornila. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou tlastenstvi stéZovatelky
v puvodnim sloudeném tGzemnim a stavebnim fizenim zabyval, uéinil tak ale na pudorysu
stézovatel¢inych argumentq, jez stézovatelka uvadéla i v zalobé (viz v podrobnostech odst.
[13] tohoto rozsudku).

[33] Zalovany tedy poukézal na vzdalenost jednotlivych posuzovanych rodinnych domé
od nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky (nejbliz$i z posuzovanych, dtm ¢. 6, je vzdalen
od domu stézovatelky cca 17 m, je v zakrytu s domem ¢. 7 a tvofi s nim blok, kromé domu
¢. 7 je mezi domem €. 6 a nemovitostmi stézovatelky jesté Gzky pozemek ve vlastnictvi
méstske casti, dam ¢. 6 je napojen na dopravni a technickou infrastrukturu vedouci do ulice
S. oproti domu stézovatelky, napojené na inzenyrskeé sité ulice K D., rodinny dim ¢. 6
je oproti nemovitostem stézovatelky predsazen smérem k ulici S.). Umisténim uvedeného
rodinného domu tak nemuze dojit k pfimému dotéenti stézovatelcinych vlastnickych prav.
Obdobné zalovany vysvétlil, ze neptichazi v Gvahu primé dotleni téchto prav ani
samotnou realizaci stavby, sohledem na vzdalenost tohoto rodinného domu a jeho
odstinéni dalsi rodinnym domem ¢. 7 (v fizeni o ném bylo stézovatelce postaveni ucastnika
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Hzeni pfiznano - poznimka kasa¢éniho soudu). Zalovany poukazal i na situovani pozemku,
na némz je stavba umisténa v daném tzemi, a dovodil, ze stavenistni doprava byla vedena
ulicemi G. S. aS., nikoliv ulici K D., nebot &st ulice K D., kde se tato ulice napojuje
na ulici S., nevede kolem domu stéZovatelky. Zalovany poukéazal i na skute¢nost, Ze stavba
uvedeného rodinného domu ¢. 6 jiz byla dokoncena a povoleno jeji uzivani
(dne 29. 11. 2006 - poznimka soudu). Zalovany se vyjadfil také k namitce tvrzeného
nedodrzeni kodu miry vyuziti Uzemi a uzavrel, ze uvedené nemuze byt divodem pro
zatazeni stéZovatelky do okruhu Glastnikd pévodniho slouteného Hzeni. Zalovany dale
dodal, ze posouzeni souladu umisténi navrhované stavby rodinného domu ¢. 6 s tzemim
planem je povinnosti stavebniho Gfadu v pavodnim fizeni vyplyvajici z § 90 stavebniho
zakona a obdobné je tomu i s posouzenim souladu stavby s jednotlivymi ustanovenimi
¢lankt OTPP. S obdobnymi zavéry zaujal zalovany stanovisko k pripadnému ucastenstvi
stézovatelky i ve vztahu k dal$im z posuzovanych rodinnych domu (¢. 5 az ¢. 2), které se
oproti domu ¢. 6 nachazeji postupné dale od nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné (dum ¢.
5 ve vzdalenosti 23 m, dim ¢&. 4 ve vzdalenosti 30 m, dim ¢. 3 ve vzdalenosti 36 m a dam ¢&.
2 ve vzdalenosti 43 m). Zalovany dile neopomnél zdtraznit i vysledek ¥zeni vedeného
ohledné navrhu stézovatelky na zruseni Gpravy izemniho planu spocivajici ve zméné kodu
miry vyuziti Gzemi pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery v rozsudku ¢. j. 4 Ao 1/2010 -
43, tento navrh zamitl (pro nedostatek vécné aktivni legitimace - poznamka soudu).

[34] Nejvyssi spravni soud by takové vyporadani tvrzeného primého dotcent
stézovatel¢inych vlastnickych prav povazoval za dostateéné a prezkoumatelné, nebyt dale
uvedeného opomenuti, jehoz se zalovany dopustil.

[35] Nejvyssi spravai soud totiz neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
M v/ 4 . \4 eV 4 / Vv 4 . 4
nezaujal zadné stanovisko k tomu, ze jiz stavebni Urad poukazal na negativni dopady
umisténi a vystavby rodinnych doma ¢. 2 az ¢ 6 do stézovateléinych prav. Zalovany
neuvedl, zda tyto stavebnim ufadem uvedené negativni dopady predstavuji ono primé
dotéeni stézovatelCinych vlastnickych prav, jez by mohlo zakladat jeji ucastenstvi
o] 4 v / / 4 4 v/ 4 Ve M . M / .
v puvodnich sloucenych tGzemnich a stavebnich fizenich ¢ nikoliv. Jinymi slovy,
zminénou vnitfni rozpornost rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 13. 7. 2011, podle nichz
zde primé dotleni prav neni, ale na druhou stranu presto negativni zasahy do
VvV Ve / . / 4 M \4 /. 4 4
stézovatelcinych vlastnickych prav zde jsou, zalovany v mnapadeném rozhodnuti
neodstranil. Tato vnitfni rozpornost Gvah stavebniho Gradu tykajicich se wcastenstvi
vV o 7 4 4 /v v N 4 4 / 4
stézovatelky v puvodnim fizeni tudiz pretrvala i po vydani napadeného rozhodnuti.
Neni pfitom pochyb o tom, zZe z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti stavebniho
Ufadu a napadené rozhodnuti jeden celek (srov. napf. usneseni rozditeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, . j. 4 As 48/2007 - 80).

[36] Z pravé uvedenych divodu je tedy v otazce Gcastenstvi stézovatelky v pavodnim
fizeni a splnéni pozadavku pfimého dotéenti jejich vlastnickych prav ve smyslu § 109 odst.
1 pism. e) stavebniho zakona napadené rozhodnuti zéasti neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti uvedenych diléich zavéra.
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[37] Méstsky soud nasledné v napadeném rozsudku pochybil, dospél-li k zavéru, ze
/4 4 4 v /4 bd 4 v vV
napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné (byt tento zavér smeéroval k nedostatku
divodl pro nevyporadani odvolacich namitek, o nichz bylo pojednano vyse v odst. [33],
nikoliv k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti). Uvedené dovodil presto, ze i
\4 v v o 4 4 v/ 4 4 4 vV
v zalobé, shodné jako ve spravnim rizeni v odvolani, stézovatelka znovu odkazovala na
/ Vv M 4 o v / 4 v 4 / vV v R4 M / 4
vyse citovany (zduraznény) zaver stavebniho uradu o dotceni jejich vlastnickych prav a
tvrdila, Ze jde o zavér o jejich ptimém dotéenti (viz strana 5-6 zaloby). Jestlize vSak méstsky
soud na tuto namitku nikterak nereagoval, prestoze ani zalovany se predtim s vnitfni
4 vz / 4 / vV /4 / Vv ’ "4 IV /4
rozpornosti diléich Gvah stavebniho Gradu v otazce Gcastenstvi nevyporadal, zatizil v této
dasti méstsky soud vadou neprezkoumatelnosti také sviij rozsudek.

[38] Praveé uvedené presto v souzené véci nevede ke kasaci napadeného rozsudku z dale
uvedenych davodu.

[39] Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, #izeni pred spravnim organem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho ¥izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v rizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, diikazy
nebo rozhodnuti mohou odiivodriovat jiné vesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[40] Z citovaného § 100 odst. 1 spravniho fadu pro alely nynéjsi véci [v niz jde o
povoleni obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] vyplyva, ze kromé
toho, ze navrh na obnovu fizeni mize podat jen tcastnik pavodniho tizeni (predpoklad
prvy), je nezbytné isplnéni dalSich zakonnych pozadavkd. Ty nadto musi byt splnény
kumulativné. Jednak je pro povoleni obnovy fizeni treba, aby vysly najevo dfive neznamé
skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi (pfedpoklad druhy). Dalsim predpokladem, bez jehoz splnéni nelze obnovu
fizeni povolit, je 1 to, ze tyto skutelnosti nebo diukazy mohou odivodiiovat jiné fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani (predpoklad treti).

[41] Je tak ztejmé, ze jakkoliv otazka uclastenstvi stézovatelky v puvodnich sloucenych
fizenich dosud nebyla pfezkoumatelnym zpusobem definitivné vyfesena, za predpokladu,
ze by soucasné bylo postaveno na jisto, ze nejsou splnény ani zbylé vyse uvedené
predpoklady pro povoleni obnovy fizeni nebo alespon néktery z nich, nemohl by dilci
nedostatek napadeného rozsudku (neprezkoumatelnost v ¢asti tykajici se ucastenstvi
vV o 4 v 4 v/ 4 4 M / / v/ 4 4
stézovatelky v pivodnim slouceném fizeni) mit vliv na celkovy vysledek tizeni o povoleni
M v/ v M v 4 / Vv v / 4 4
obnovy. Ani v prfipadé jeho zruseni za Gclelem prezkoumatelného posouzeni otazky
Ucastenstvi by totiz nemohlo byt v koneéném dusledku navrhu na povoleni obnovy fizeni
vyhovéno. Tudiz by i tak zavér obsazeny v napadeném rozhodnuti obstal a kasace
rozsudku méstského soudu by byla pouhou formalitou nemajici pro stézovatelku zadny
/ v / M / M M v v
vyznam; byla by zcela nadbyte¢nym postupem. Jinymi slovy, iza predpokladu, ze by
méstsky soud nasledné (po kasaci jeho rozsudku) prezkoumatelné otazku ucastenstvi
stézovatelky v pavodnim slouCeném ftizeni posoudil, niceho by to nezménilo
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na skuteCnosti, ze nebyly-li soucasné splnény i dalsi vySe uvedené predpoklady pro
povoleni obnovy fizeni, nemohla by stézovatelka dosahnout pro ni Gspésnéjsiho vysledku
fizeni. Pravé tak je tomu v souzené véci.

[42] Nejvyssi spravni soud pro prehlednost dodava, ze splnéni predpokladu druhého
uvedeného shora nebylo pfedmétem sporu, tudiz se k nému nevyjadfuje a zaméti se na
splnéni predpokladu tretiho. Stale totiz plati jiz uvedené, ze vSechny zakonem stanovené
predpoklady pro povoleni obnovy tizeni musi byt splnény soucasné.

[43] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany kromé tvahy, ze stézovatelka
nebyla a neméla byt Gcastnikem ptivodnich spravnich fizeni (kterou povazuje kasacni soud
za vyporadanou neprezkoumatelné v dasledku zminéné vnitfni rozpornosti ptislusnych
zavern) také shledal, ze ,/k] obnové ¥izeni je treba uvést, Ze z novych skutecnosti, novych
ditkazii nebo rozhodnuti musi vyplyvat, Ze vdané véci bude rozhodnuto rozdilné. {...)
k dnesnimu dni jiz byla odstranéna nesrovnalost s sizemnim planem, kdy byla povolena viprava
kédu miry vyuziti sizemi pro pozemky rodinnych doma, pro jejichZ povoleni je pozadovand
obnova tizeni. Podle sizemniho plinu platnébo v dobé nového projedndvini by zimér byl
v souladu nejen se zdvaznou Cisti, ale jiz i s Casti smérnou. (...) i pokud by odvolatelé byli
/v /] v/ / V] V4 v / / v/ / /, v /
vcastniky Yizeni a méli opravnéni podat ndvrb na obnovu 7izeni, nelze mit za to, Ze by v dané
v - 7]V«
veéci bylo rozhodnuto rozdilné.

[44] Na nezbytnost splnéni vyse zminéného tretiho predpokladu pro povoleni obnovy
v/ ’ 4 * Vv /. . M v/ 4 4 4 4 M VvV
fizeni poukazal i zalovany v souvislosti s vyporadanim odvolacich namitek stézovatelky
tykajicich se umisténi staveb ve funkcénich plochach, u nichz doslo k prekroceni kédu miry
Ve / / 4 i i 4 4 \4 v/ 4
vyuziti uzemi. Upozornil (viz strana 9 napadeného rozhodnuti), ze obnovu fizeni lze
povolit pouze tehdy, pokud by v obnoveném fizeni mohlo byt dosazeno jiného feseni
/ 4 v v /4 4 4 v v /4 o o Vv
posuzované otazky, coz v dobé svého rozhodovani nemél za splnéné z duvodu, jez
/ 4 / 4 ve / /1 4
v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke kédu miry vyuziti Gzemi a ve vztahu k souhlasu
umistovanych a povolovanych staveb s Gzemnim planem uvedl (v podrobnostech lze
odkazat na strany 8 az 9 napadeného rozhodnuti).

[45] Stézovatelka sice v zalobé rozporovala i tento zavér, konkrétné v jeji lasti 3., a
4 Ve ’ v \4 / Vv 4 v v
vyjadfila nesouhlas se zavérem, ze uvedeny predpoklad neni splnén. Poukazovala na to, ze
’ \4 /. eV /4 4 \4 ’ </ /7 4 v ’ 4
sam zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze stavajici zastavba v dobé podani
4 4 v 4 4 v v / v / M / o M .. 4
navrhu na umisténi a povoleni staveb predmétnych radovych rodinnych domt (mimo jiné
domd ¢ 2 az & 6, o néz jde v tomto fizeni), prekracovala stanovenou maximalni kapacitu
daného zemi, tedy podle smérné ¢asti izemniho planu jiz dalsi zastavba nebyla mozna.
Z toho dovozovala, Ze stavby byly umistény a povoleny v rozporu s izemnim planem,
tudiz nemohly byt ani umistény, ani povoleny a bylo-li fizeni o umisténi a povoleni
uvedenych staveb obnoveno, nejenze by mohla, ale by i musela vést kjinému feseni

’ ’ 4 v 4 4 4 v v 4 v
posuzované otazky (umisténi a povoleni staveb). Pro uvedené meéla treti predpoklad pro
4 v/ 4 v / . 4 / \4 o
povoleni obnovy fizeni za splnény. Nesouhlasila szalovanym v tom, ze v dusledku
v mezidobi provedenych Gprav Gzemniho planu jsou posuzované stavby v souladu s nim a
v obnoveném fizeni by nemohlo byt rozhodnuto jinak. Stézovatelka téZ upozornila na to,
ze uvedena zména izemniho planu se tykala jen nékterych z domt (konkrétné domdt ¢&. 1,
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¢. 2, ¢ 6 ac.7) azdlraznila, Ze k tvrzené zméné uzemniho planu nelze prihlizet pro jeho
nicotnost (nebyla pfijata zakonem stanovenym postupem zastupitelstvem obce).

[46] Tyto zalobni namitky méstsky soud neopomnél. Namitky o prekrodeni maximalni
kapacity daného Gzemi a o rozporu umisténych a povolenych staveb s Gizemnim planem
\4 4 \4 v . . /4 4 v/ v v/ ’
obsazené v zalobé ale posoudil jako obecné a poukazal na prislusnou c¢ast napadeného
4 I \4 / 4 ’ v ’ 4 v 7/ v v /7
rozhodnuti, v niz zalovany otizku umisténi staveb v dané funkcni plose (s funkénim
Ve / Ve v ’ . I / . 4 ’ Ve / / ’
vyuzitim OB - ¢isté obytna) vyhodnotil a v niz se zabyval i kddem miry vyuziti Gzemi a
jeho zmény v souvislosti se zavérem, ze neni splnén pozadavek, ze by otazka umisténi a
4 Vv v / . / o ’ v/ ’
povoleni staveb predmétnych rodinnych domu v obnoveném fizeni byla posouzena
rozdilné (tfeti vyse zminény predpoklad pro povoleni obnovy fizeni). Méstsky soud
zdGraznil, ze stézovatelka zavéry zalovaného, jimiz oduvodnil nesplnéni jednoho z
v o 4 v/ 4 . /4
predpokladi pro povoleni obnovy fizeni (v podrobnostech viz strana 12 napadeného
rozhodnuti), konkrétné nerozporovala, pouze obecné namitala svij nesouhlas s nimi. Pro
obecnost téchto zalobnich namitek je méstsky soud blize nemohl posoudit, a shledal je
tudiz nedtvodnymi.

[47] Ke stézovatelCinu tvrzeni o nicotnosti uzemniho planu nasledné méstsky soud
dodal, Zejde o novou namitku uplatnénou poprvé v zalobé, sniz se proto zalovany

’ 7. v ’ . .y
nemohl zabyvat, anadto tato namitka podle méstského soudu nikterak nesouvisi
s rozhodovacim divodem, nanémz stalo napadené rozhodnuti. Témi bylo zejména
zhodnoceni Ucastenstvi stézovatelky v puvodnim spravnim rizeni. Z uvedeného duvodu
tuto novou namitku nicotnosti nepovazoval pro véc za podstatnou.

[48] V kasacni stiznosti vSak stézovatelka nevytyka, ze méstsky soud nespravné
posoudil, zda byl ¢ nebyl naplnén tfeti z predpoklada pro povoleni obnovy fizeni.
Polemizuje pouze s tim, ze své tvrzeni o Ucastenstvi v puvodnim fizeni neopira o soulad ¢i
nesoulad zaméru s Uzemnim planem, nybrz je zaklada na tom, zZe nova zastavba

/ A / i i / M *V M i / v 7 v/
posuzovanymi fadovymi rodinnymi domy snizuje kapacitu dané funkéni plochy pro dalsi
zastavbu, a to 1 na pozemcich v jejim vlastnictvi. Zadné procesni vyuUsténi v nynéjsim fizeni
s tim vsak nespojuje.

[49] Jedna-li se o tvrzenou nicotnost zmény uzemniho planu, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze jiz v usneseni rozsireneho senatu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116,
dovodil, ze byt ma byt kod miry vyuziti Gzemi (resp. v odkazovaném piipadé index

4 v/ 4 4 / V7 ./ 4 4 v/ [ v 4
podlahové plochy) soucasti zavazneé Casti tzemniho planu, a proto pripadna jeho zména ma
byt provedena zménou opatteni obecné povahy ptijatou zastupitelstvem obce, ani pripadné

4 M v i 4 vV 4 4 v / 4 ve 1 7 4
pochybeni, jehoz se i nyni stézovatelka dovolava (zména kédu miry vyuziti Gzemi byla
M v/ v 4 VA M / 4 4 4 / v / 4 4
jako soulast smérné casti uzemniho planu schvalena tkonem zalovaného), nezaklada
nicotnost této zmény uzemniho planu, nybrz jeho nezakonnost. Rozsireny senat k tomu
uvedl, ze ,nedojde-li zikonem stanovenym zpisobem ke zruseni &i zméné nespravné vymezené
smérné Casti vzemnibo planu, pak tato nadale plati, byt je vadnd.“ (srov. odst. 43
odkazovaného usneseni).

[50] Byt tedy meéstsky soud neuchopil stézovatelcinu namitku nicotnosti shora
naznaenym zpusobem a nevysvétlil, ze ani z divodu namitanych stézovatelkou zmeéna
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Uzemniho planu neni nicotna a namisto toho namitku shledal nedavodnou proto, ze se
miji s rozhodovacimi dtvody, pfesto to v nyni posuzované véci nema vliv na zakonnost
/4 v/ M / *Vv vV . / v v /. 4 4 /v
této Casti napadeného rozsudku. Jetotiz zrejmé, ze zména Uzemniho planu, s niz
vV .. 4 4 / Vv 4 o 4 v / / 4
stézovatelka spojuje sva tvrzeni o UcCastenstvi v puvodnich spolecnych Gzemnich a
stavebnich fizenich, neni nicotna a opacna stézovatelCina argumentace tak nemuze obstat.

[51] Blize jiz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zavéry zalovaného potvrzené méstskym
soudem o tom, ze kromé chybéjictho predpokladu uclastenstvi stézovatelky v ptvodnich
4 4 v/ 4 4 v i v 4 v / 4 v/ 4
spravnich fizenich neni splnén ani tfeti predpoklad nezbytny pro povoleni obnovy fizeni,
Ve M *Vv / M VVv/ 4 4 % v
nerozporovala a podrobnéji k nim niéeho nenamitala. Nejvyssi spravni soud tudiz nemél
podklad pro prezkum spravnosti Gvah zalovaného a méstského soudu o tom, ze by
skutenosti ¢ dikazy mohly odivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla v puvodnich
sloudenych Gzemnich a stavebnich fizenich predmétem posouzeni.

[52] Pravé uvedené je také dtvodem, pro néjz Nejvyssi spravni soud nakonec shledal,
ze kasalni stiznost neni opodstatnéna. Jak jiz vyse kasacni soud dovodil, dil¢i vada
napadeného rozsudku (i napadeného rozhodnuti), jez by zpravidla zakladala divod pro
jeho kasaci, v nynéjsi véci z davodu pravé uvedenych tento nasledek neméla. Nebyl-li
splnén i dal$i z predpoklada pro povoleni obnovy fizeni (zminény treti predpoklad, jehoz
v 4 / v / M v / vV / v
nesplnéni  dovozené zalovanym iméstskym soudem  stézovatelka konkrétné
Vv v vV v/ v/ /7. Ve 4 4
nerozporovala), nebylo by jiz mozno stézovatelce v dal$im fizeni i pfi kladném posouzeni
./ / V 4 o 4 v/ 4 v o 4 v / /. 4
jejiho Gcastenstvi v puivodnim rizeni vyhovét a obnovu ptvodniho slouc¢eného uzemniho a
stavebniho fizeni povolit.

[53] Pro vySe vyslovené Nejvyssi spravni soud presto, ze shledal naplnénym kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ohledné diléi otazky stézovatelCina Gcastenstvi
v puvodnim spravnim fizeni, neshledal davod pro vyhovéni kasacni stiznosti. Stézovatelka
by tak jiz ani v pfipadném pokracujicim soudnim (potazmo spravnim fizeni) pro sebe
nemohla dosahnout priznivéjsiho vysledku.

[54] Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze neni opodstatnéna ani stézovatelcina vytka,
/v v / 4 4 / Vv 4 vV
podle niz se méstsky soud v napadeném rozsudku otazkou ucastenstvi stézovatelky v
puvodnim ftizeni zabyval jen ve vztahu k fadovému rodinnému domu ¢. 2 a nevyjadril se
eV v/ / o 5 / v 7 / . 7
jiz k dalsim z posuzovanych domu. Zalovany se véci zabyval ve vztahu k jednotlivym
rodinnym domtm, jeho Gvahy vs$ak dilem byly obdobné, tudiz méstsky soud podrobné
v /__V /4 . v / o v/ eV
prezkoumal zavéry vyslovené ve vztahu kjednomu zfadovych domu a v dal$im jiz
odkazal na podrobné zduvodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti i ve vztahu ke
zbylym z nich (viz odst. 34. napadeného rozsudku). V uvedeném kasa¢ni soud nespatiuje
pochybeni. Ostatné 1 stézovatelka svoji argumentaci snasi spolecné ke vSem
z posuzovanych domt, nikoliv ke kazdému z nich jednotlivé. Bylo by tak pouhym
formalismem, pokud by taktka identické zavéry s nikoliv zisadnimi obménami mél
v / \4 /4 / o * .V
méstsky soud opakovat ve vztahu ke kazdému z posuzovanych doma jednotlive.

[55] Pro tplnost dale kasa¢ni soud neshledal nedostatek ani vtom, Ze v ném méstsky
soud odkazal na predchazejici rozhodnuti v souvisejici véci tykajici se rodinného domu ¢. 1
(zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 As 193/2017 - 24).
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pokracovani

I kdyz méstsky soud odkazem na uvedeny rozsudek uvedl své Gvahy predesttené v nynéjsi
v o 4 v Ve i /4 v v 4 \4 4 o
véci, nasledné pristoupil k samostatnému prezkumu uplatnénych zalobnich bodg,
a neni mu tudiz v tomto sméru (nad ramec shora uvedenych deficitl) co vytykat. V otazce
v /4 /7 IV 4 VvV o 4 v/ 4 i v /
prezkoumatelného posouzeni ulastenstvi stézovatelky v pavodnim fizeni tak sice méstsky

soud pochybil, pfesto nakonec jeho rozsudek z vyse jiz uvedenych diavoda obstoji.

VL
[56] S ohledem na vyse uvedené neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[57] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla spéch ve véci, nema

4 /4 /4 o v/ 4 ~ / Vv o / Vv 4 / vV /
proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem uspésnym,
nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Kasaéni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[58] O nakladech osoby zucastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zucastnéné na fizeni kasacni soud

Ve v 4 M M M 4 M4 /4 /4 4 o V/ 4 v 7
neulozil plnéni povinnosti, jez by zakladalo jeji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, a kasa¢ni soud dale neshledal ani davody zvlastniho ztetele hodné, pro které by
mél osobé zucastnéné na rizeni priznat pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Rozhodl
tudiz, jak uvedeno ve III. vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



