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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: BONVER
WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava - Hrabtvka, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, advokatem se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 3 Af 38/2014 - 107,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, &. j. 3 Af 38/2014 - 107, se rusi
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel”) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”), kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. MF-80292/2013/34-2901-RK; timto
rozhodnutim ministr financi zamitl rozklad proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne

19.7.2013, ¢. j. MF-76011/2012/34, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Ministerstvo financi z moci Gfedni zahajilo podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich”), spravni fizeni ve
véci zrueni puvodné udéleného povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
z divodu rozporu povoleni sobecné zavaznou vyhlaskou obce Térlicko ¢. 5/2011, o
zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

[3]  Stézovatel v podané zalobé predevsim namital, zalovany postupoval pti aplikaci §

43 odst. 1 zakona o loteriich v rozporu se zakonem, zruseni povoleni podle uvedeného

ustanoveni predstavuje poruseni Ustavnich principt pravni jistoty a bylo nepfipustnym
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retroaktivnim zasahem do stézovatelovych subjektivnich prav; namital, ze nabyl povoleni
v 4 v /4 / 4 /4 7V M b 4 v 4 4 4 v/

po splnéni vsech zakonnych podminek v dobre vire a jeho legitimni ocekavani spocivalo

v v v 4 v 4 4 M 4 . v
v presvédCeni, ze povoleni budou platna po dobu vnich uvedenou. Dale tvrdil, zZe
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ministerstvo nebylo opravnéno postupovat dle tohoto ustanoveni, protoze existuje
specialni uprava, kterou je ¢l. II. bod 1 véta druha zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zakon o loteriich, ktera stanovi, ze ,[plovoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
vydand pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. ¢), ve lbiité stanovené
v povolent, pokud ddle neni stanoveno jinak.“ Jelikoz v dasledku zruseni ¢l. II. bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni, neexistuje jiz zadné
ustanoveni zakona o loteriich, které by pfipoustélo zruseni povoleni pro rozpor s obecné
zavaznou vyhlaskou, a proto zanikaji predmétna povoleni ve lhaté stanovené v povoleni;
ministerstvo nemohlo proto aplikovat § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Stézovatel podotkl,
ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich je sankénim ustanovenim a vztahuje se na pripady, kdy
drzitel povoleni porusi svou zakonnou povinnost; v daném pripadé se vsak stézovatel
niceho nedopustil. Dale namitl vady v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES, ktere
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vici jeho adresatum; stejné tak
M Ve 4 M v / / /v . . .
je nepouzitelna iobecné zavazna vyhlaska; vtomto ohledu odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora EU ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).
Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost obecné zavazné vyhlasky pro rozpor s Gstavnim
V7 . . . . /7 4 v \ v
poradkem, s principem proporcionality aspravem EU; konkrétné uvedl, ze obecné
zavazna vyhlaska stanovi plosny zakaz provozovani hernich zatizeni, coz je nelstavni,
jelikoz takovy zakaz nerespektuje princip proporcionality; obec Térlicko preventivné
vV v . / Ve . ’ ’ v/ v v v .
plosné zakazuje vykon Cdinnosti, ktera byla statem radné povolena, coz predstavuje
neodtvodnény zasah do svobody podnikani provozovatelu loterii a jinych podobnych her;
/ v % Vo vV v / g /
poukazal na to, ze vyhlaska nespliiuje Ctytstupnovy test podle Ustavniho soudu, podle
néhoz musi byt omezeni stanovena vyhlaskou rozumna, primérena a nediskriminacni
a obec nesmi zneuzit pusobnost svérenou ji zakonem.

[4] Namitl rovnéz, ze obecné zavazna vyhlaska je také vrozporu spravem EU;
poukazal na judikaturu SDEU ve véci C - 470/11, SIA Garkalns ¢i C - 203/08, Sporting
Exchange, z niz plyne, ze musi byt v ramci rezimu povolovani hazardnich her dodrzena
zasada rovneho zachazeni a z ni vyplyvajici povinnost transparentnosti; rezim povolovani
hazardnich her musi byt zalozen na objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organt stanoveny urcité meze,
které by zabranily tomu, aby byla pouzita svévole. Podle stézovatele vyhlaska zavadi
v / ’ 4 4 4 / 4 Ve / o v 4 v
plosny zakaz provozovani loterii a podobnych her, ato bez nalezitého odivodnéni, coz
znamena poruseni povinnosti transparentnosti. Stézovatel pozadoval, aby soud posoudil
v 4 4 7V 4 4 v 4 v
soulad obecné zavazné vyhlasky se zakonem a na zakladé posouzeni rozhodl, Ze pro rozpor
se zakonem k ni soud nebude prihlizet.

[5] V doplnéni zaloby stézovatel dale podrobné argumentoval principem aplikacéni
prednosti prava EU, poukazal na to, Ze nebyla zddvodnéna ptimétenost zakazd a omezeni
ve smyslu rozsudka SDEU ve véci Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese
(C-359/04) a Angelo Sorricchio (C-360/04); vyhlaska nezminuje zadny tGcel nebo cil
omezujicich opatfeni. Neni tedy mozné posoudit, zda zvolena opatteni neprekracuji ramec
nezbytnych opatfeni. Dale odkazuje zejména na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci
Berlington Hungary (C - 98/14), ktery potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a
upfesnil, jaky zplsob regulace loterii je s nim rozporu, pri¢emz z tohoto rozsudku také
plyne, kdy je v pfipadu dan evropsky prvek. Stézovatel poukazal na to, ze se nachazi
v obdobné situaci, jelikoz cast klientely, ktera prostory se siazkovymi zafizenimi
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navstévovala, byli pfislusnici zjinych clenskych statt, ktefi sazkova zatizeni aktivné
V7 . .o ’ \ i (A 4
vyuzivali, a byly jim poskytovany sluzby ve smyslu ¢. 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale SFEU); tuto skutecnost dokladal cestnym prohlasenim svédka L. S., ktery jako
M 4 4 \4 Vv .. i \4 v v/ Ve o v/ 4 M v v /
regionalni manazer stézovatele zjistil, ze nékteti z uzivatelt zarizeni byli obcany c¢lenskych
statt EU; protoze ministr ani ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani ho dle
oduvodnéni nehledali, jsou napadena rozhodnuti nezdkonna. Dale zduraznil, ze pfijaté
v 4 4 Ve vV / M 7 e i 4 4 v i o4 /
opatfeni neni priméfené, jak stanovi judikatura SDEU; pravni predpisy omezujici volny
v ’ v . Y Y
pohyb sluzeb musi koherentné a systematicky sledovat skutecné cile souvisejici s ochranou
v M o v /v 4 i 4 4 v 4 v \4 4
spotrebiteld pred hracskou zavislosti a zaroven musi spliovat pozadavky plynouct
/ 4 b 4 4 M 4 4 b4 M v 4 4
z obecnych zasad unijniho prava; dle jeho nazoru zakon o loteriich i1 obecné zavazna
vyhlaska odporuji témto podminkam, a opatfeni v nich obsazena jsou proto neprimérena;
konkrétné uvadi, ze pokud clensky stat zamysli za uéelem ochrany pred hraéskou zavislosti
pfijmout opatfeni, které je zpusobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt schopen
poskytnout vsechny informace k ovéfeni, ze dané opatreni spliuje podminky principu
proporcionality.

[6] Namitl dale nedostatky v dokazovani a nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
nesouhlasi s nazorem ministerstva, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo treba
provést zadny znavrzenych dukaznich prostfedkl; neprovedenim dukazi a
nevyporadanim se se vSemi argumenty bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Navrhl, aby soud vyzval obec Térlicko, aby odtvodnila zpasob regulace loterii na

jejim Gzemi; jako svédky navrhl vyslechnout starostu pana M. P. a mistostarostu pana J.
M..

[71 U dtstatho jednani poukazal stézovatel na nespravnou interpretaci rozhodnuti ve
véci Berlington v judikature NSS, na kterou odkazoval zalovany (rozsudky sp. zn. 6 As
285/2014, sp. zn. 1 As 297/2015 a sp. zn. 10 As 62/2015); rozsudek je dle stézovatele treba
interpretovat tak, e pokud jsou klienti cizi statni pislusnici a cestuji z cizich zem{ do CR,
jedna se o preshrani¢ni poskytovani sluzeb (viz body 25 a 26 rozsudku ve véci Berlington).
Obecna premisa obsazena v bodu 24 rozsudku (pravo EU se aplikuje pouze na pripady,
které maji preshrani¢ni evropsky prvek) byla dale rozvedena v bodech 25 a 26. Tyto body
konkretizuji, ze na dany ptipad je evropské pravo aplikovatelné. Pokud jde o aplikaci
obecné zavazné vyhlasky obce Térlicko, odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 297/2015 a
zddraznil, Ze obec musi byt schopna prokazatelné vysvétlit, za jakych divoda byla dana
vyhlaska ptijata.

[8]  Meéstsky soud pfi jednani zamitl provedeni stézovatelem navrhovanych dukazg,

v / I 3 ;- . 1.7 v v / v v v/
ato Cestnym prohlasenim L. S., ktery jako regionalni manazer mél prokazat, ze nékteri
z uzivatelt zafizeni byli obc¢any clenskych stath EU pro nadbytecnost, nebot soud dospél
k zavéru, ze tato skuteCnost je pro rozhodnuti ve véci irelevantni, nebot regulace loterii a
’ 4 . 4 v/ /4 v/ . /4 Vv . /4
sazek neni dle jeho nazoru upravena v zadném primo aplikovatelném predpise evropského
prava; dale navrh na provedeni vyslechu svédkd pana M. P. a pana J. M., nynéjsiho
mistostarosty a starosty obce Térlicko, kteti se méli vyjadfit k divodim vydani obecné
zavazné vyhlasky, odmitl, nebot shledal dikazni prosttedky shromazdéné ve spravnim
spise dostatenym podkladem pro zavér uéinény ministerstvem a ministrem.
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[91 K aplikovatelnosti evropského prava méstsky soud uvedl, Ze oblast hazardu obecné
neni vubec evropskym unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem,
ktery by provadél evropskeé pravo. Méstsky soud pripustil, ze v obecné roviné zakladni
zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vylouceny z pisobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimz cilem je
usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb
pti zachovani vysoké kvality sluzeb, a to predevsim v pripadé svobody usazovani (Cl. 49
SFEU) nebo volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU); uvedena ustanoveni vSak mohou byt
aktivovana pouze v pripadé, ze dotlena osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
realizuje, coz pro stézovatele neplati, nebot neni osobou, ktera by realizovala svobodu
usazovani na Uzemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu
sluZeb; je ¢eskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky, jedna
se tedy o Cisté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni upravou, ktera sice muze
spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod
zaruCenych evropskym pravem, avsak ,zpravidla pouze vrozsabu, vnémz se pouZije na
situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi stary® (viz rozsudky SDEU ve vécech
Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).
Ohledné ¢asti rozsudku ve véci Berlington, jehoz se stézovatel dovolaval, uvedl, ze se tyto
netykaji aplika¢niho ramce evropského prava, ale pripustnosti predbézné otazky. Méstsky
soud vtéto otazce uzaviel, ze zuvedeného rozsudku neplyne moznost stézovatele
dovolavat se aplika¢niho ramce evropského prava v pravé projednavaném v pripadé, kdy
spravni organy vubec nereSily otazky meéné priznivého zachazeni s vlastnimi statnimi
ptislusniky a ani se nezaobiraly zajmem cizozemskych provozovatelti o vstup na Cesky trh,
a proto nebylo treba ani zkoumat evropské pravo. Spor se tyka zruseni povoleni
k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano ceské pravnické osobé k tomu, aby
mohla svou d&innost provozovat na tzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na evropské
pravo tu tedy chybi. Dle méstského soudu neobstoji ani argument, ze klientelu stézovatele
tvorily osoby z jinych clenskych statd; skutecnost, ze jeho podnikani cili 1 na zakazniky
z jinych dlenskych statt, nevede dle soudu k zavéru, ze by regulace takového podnikani
spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany evropskym pravem; stézovatel by se volného
pohybu sluzeb mohl dovolavat v pripadé, ze by chtél své sluzby nabizet v jiném c¢lenskem
staté. Méstsky soud v této otazce uzavrel, ze na posuzovany piipad neni pravo EU
aplikovatelné, pfi¢emz odkazal na rozsudek NSS ze dne 22.7. 2015, sp. zn. 10 As 62/2015
arozsudek ze dne 20.1.2016, ¢ j. 1 As 397/2015 -77). Z tohoto dtavodu proto soud
nepfiihlizel ani ke stéZovatelem podrobné citované judikature SDEU.

[10] Méstsky soud dale neshledal divodné ani ostatni zalobni namitky tykajici se
procesnich vad v fizeni; neshledal ani, ze by postup zalovaného byl v rozporu se zdkonem
o loteriich; odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, v némz
Nejvyss$i spravni soud tesil prvni pripad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné
hry z moci Gfedni za pouziti § 43 zakona o loteriich, v némz podrobné rozebral historii
pravni Gpravy, odkézal na obdobné p¥pady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, zabyval pravem obci na
samospravu a konstatoval, Ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné
vyhlasky omezujici mista pro provoz vyhernich hracich pfistroji. Postup zalovaného pti
aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich shledal méstsky soud s odkazem na judikaturu NSS
a Ustavniho soudu zcela v souladu se zikonem. Pokud jde o nimitku vad v procesu
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notifikace, soud odkazal predev$im na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
62/2015 -173 a ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, které se této otazce podrobné vénovaly; dale uved],
v v ’ ’ /v ’ v . ’ e’ 7 . . .o

ze obecné zavazna vyhlaska neni predpisem podléhajicim povinnosti notifikace, a
podrobné vysvétlil, zjakych divoda. Soud k této otazce uzavtel, ze obecné zavazna

/v VIRE oV ’ v ’ . ’ v . v .

vyhlaska obce Térlicko nemuze byt povazovana za technicky predpis ve smyslu smérnice
98/34/ES, a proto nebylo povinnosti tuto smérnici notifikovat Evropské komisi; navic,
vlada notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery dava obcim explicitné pravo regulovat
hazard na jejich Gzemi, vcetné uplného zakazu provozovani vyhernich hracich pfistrojt a
loterii, a Komise proti tomuto predpisu ve lhité nic nenamitala.

[11] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nezakonnosti obecné zavazné
/v ./ 4 v v v v/ 4 M
vyhlasky a jejtho rozporu s pravem EU. Opétovné podotkl, ze ptipad se nachizi mimo

M v 7/ 4 /4 i v /4 4 %
aplikaéni ramec prava EU, a proto ani ve vztahu k obecné zavazné vyhlasce nebude
zkoumat dodrzeni principu stanovenych judikaturou SDEU. Poukazal na to, ze pravo obci
v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je
pravem Ustavné garantovanym, pricemz Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo
v ramci testu proporcionality prevazi i nad ustavné zarulenym pravem podnikat (nalez ze
dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10: ,Prdvo obci regulovat hazard na jejich sizemi vyplyvd
primo z § 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vizino na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loteriinim zakoné.“). Méstsky soud konstatoval, ze prezkoumal
dotéenou vyhlasku, pricemz dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec neprekrocila své
i vV 4 4 4 4 o 4 /
pravomoci svérené ji zakonem o obcich. Podle nazoru soudu vibec neni nutné, aby obec
pti vydavani vyhlasky podrobné uvadéla duvody, pro které k vydani vyhlasky doslo,
v/ v 4 v M i / Vv /v *V / 4 eV M4
ptipadné aby provadéla test proporcionality; ucel vyhlasky totiz vyplyva jiz zjejiho
> - v o / v / V Ve 4 4 Vv M v 4 */ v
obsahu, nebot je zfejmé, ze Gcelem pfijaté loterni vyhlasky je vseobecna ochrana socialné
zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim
hracich pfistroju, coz soud shledava skutecnosti vseobecné znamou. K otazce dobré viry
odkazal méstsky soud na zavéry rozsudkt NSS sp. zn. 1 As 297/2015 a sp. zn. 6 As
285/2014, ze kterych vyplyva, ze podnikatel v oblasti hazardu si musi byt védom existence
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich; povoleni k provozovani loterie ¢i jiné hazardni hry muze
byt v podstaté kdykoli odejmuto, a to pokud v pribéhu platnosti povoleni nastanou
takové okolnosti, které provoz hernich zatizeni vylucuji; stézovatel se tedy nemuze
odvolavat na princip pravni jistoty, podle kterého by jednou udélené povoleni nemohlo
byt zruseno. Naopak zakon v souladu s pravni jistotou predvida, ze povoleni mize byt za
urcitych, predem stanovenych divodi zruseno.

[12] Koneéné méstsky soud neshledal ani nedostatky v provedeném dokazovani; dospél

k zavéru, ze ke zjisténi skutkového stavu véci nebylo tfeba provést zadny z navrhovanych
dukaza.

[13] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatriuje
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Dle stézovatele je nespravny zavér méstského soudu, ze postup zalovaného dle § 43
odst. 1 zdkona o loteriich je v souladu s Gstavnim poradkem a pravem EUj; nespravny je
rovnéz zavér, ze v dané véci neni aplikovatelné evropské pravo; dale tvrdi, Ze v rozporu s
/ 4 "4 . ’ M v ’ ’ Vv V VvV e v \4 /
Ustavnim poradkem 1 pravem EU je obecné zavazna vyhlaska, procez ji nemél zalovany,
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potazmo meéstsky soud aplikovat; tvrdi rovnéz, ze bylo poruseno jeho pravo na legitimni
ocCekavani. Stézovatel dale tvrdi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot se
méstsky soud nevyporadal s nékterymi namitkami.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale podrobné rozebira pravni Gpravu regulace loteri,
tvrdi, ze nesleduje legitimni cile, ¢imz se méstsky soud vibec nezabyval, tvrdi, ze regulace
loterii prostrednictvim zakona o loteriich je vrozporu spravem EU, a to zejména
z davodu zasahu do legitimniho odekavani stézovatele. Poukazuje na radu okolnich obci,
kde jsou loterie povolovany bud’ zcela, nebo ve vymezenych dastech; uvadi, ze na tak
malém uzemi nemohou byt takové rozdily v posuzovani vefejného zajmu; rozdilny pristup
neni nikterak odivodnén.

[16]  Stézovatel dale tvrdi, ze v fizeni prokazal existenci unijntho prvku, méstsky soud
byl povinen aplikovat pravo EU; k prokazani této skutecnosti navrhl stézovatel provedeni
vyslechu svédka, coz méstsky soud odmitl pro nadbytecnost. Stézovatel dodava, ze obec
Térlicko se nachazi 14 km od hranic s Polskem, je vyhledavanym mistem poskytovani
sluzeb polskym obc¢anim; nemuze byt tedy pochyb o preshrani¢nim prvku. Neni tedy
podstatneé, ze stézovatel nenabizel sluzby v jiném clenském staté, jak tvrdi méstsky soud;
ochrana dle ¢l. 56 SFEU mu svédci.

[17] Dle stézovatele byl méstsky soud povinen posoudit, zda jim aplikovana obecné
zavazna vyhlaska je v souladu se zakonem, resp. pravem EU; zejména téz posoudit zda
obec nejednala svévolné & diskriminaéné (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10).
Odkazuje v této souvislosti na bod 65 rozsudku ve véci Berlington, z néhoz vyplyva, ze
soud musi mit vSechny informace, které mu umozni ovérit, ze uvedené opatreni splruje
pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality. Méstsky soud si vsak nevyzadal od obce
podklady pro posouzeni, zda je vyhlaska v souladu se zakonem a pravem EU. Zavér
méstského soudu o zakonnosti a aplikovatelnosti vyhlasky je proto neprezkoumatelny.
Stézovatel rovnéz namita, ze nespravny je zavér soudu stran nepotrebnosti notifikace
vyhlasky, tvrdi, ze tato splnuje definici technického predpisu.

[18]  Stézovatel je presvédcen, ze mu vzniklo legitimni oéekavani, ze zakonem povolenou
¢innost bude moci provozovat az do konce platnosti vydanych povolent, na zakladé toho
planoval investice a své podnikani. ZruSeni povoleni postupem dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich predstavuje poruSeni prava EU, dstavnich principi pravni jistoty a legitimniho
ocekavani, a je neptipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry stéZovatele.

[19] Stézovatel dale namitd procesni pochybeni zalovaného pti zjistovani skutkového
stavu, tvrdi, Ze ministerstvo bylo povinno pfed vydianim rozhodnuti stézovatele
. c1 ’ ’ v . v 7 v/ .
informovat o tom, k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci, opacny ptistup je
4 4 v/ v M M ’ 4 ’
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zavér méstského soudu, ze jiz v dobé zahijeni fizeni, které bylo stézovateli sdéleno,
existovaly vsechny podklady pro vydani rozhodnuti a nedoslo k zddnému doplnéni spisu,
je nespravny; postupem zalovaného bylo stéZovateli znemoznéno jakékoli seznameni se
s obsahem spisu a jeho doplnéni.
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[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozruje
/ v / M 4 4 v i 4 4 4
s napadenym rozsudkem; meéstsky soud dle jeho nazoru spravné posoudil pravni otazky a
rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné odavodnil; navrhuje kasacni stiznost
’ / v . . 4 ’ . . vv/ / ’
zamitnout. Odkazal na etnou judikaturu Ustavniho soudu 1 Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera se zabyvala postupem dle § 43 zakona o loteriich a ze které zalovany pfi zruseni
4 4 v v / 4 v i M / M
povoleni vychazel. Shodné s méstskym soudem ma za to, ze ani soud ani zalovany nejsou
opravnéni posuzovat soulad zasad pravni jistoty a legitimniho olekavani se zasadami prava
EU a mechanicky je aplikovat. Poukazuje na to, ze ruseni povoleni k provozovani loterii a
jinych podobnych her dle ceskych pravnich norem predstavuje zcela odlisny rezim, nez
vV 4 v / 4 v 4 4 7/ M Vv 4
tomu bylo ve stézovatelem uvadénych rozsudcich SDEU; Ceska pravni dprava je odlisna
od Gpravy madarské. Zalovany poukazuje na to, ze z ustalené judikatury SDEU vyplyva,
ze moznost dovolavat se ochrany legitimniho oéekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u
kterého vzbudil vnitrostatni organ davodné nadéje (viz rozsudek C - 201/08 ve véci
Plantanol, bod 53), avsak zasada pravni jistoty nevyzaduje, ze nemuze dojit k legislativnim
zménam (viz rozsudek ve véci C - 98/14, Berlington Hungary, bod 78). Zalovany poukazuje
v ) S L v ‘
na to, ze SDEU sam v souvislosti s pojmem obecny zajem spolecnosti judikoval, ze ochrana
spotrebitelt proti hra¢ské zavislosti a predchazeni trestné cinnosti a podvodim spojenym
s hrami, jsou naléhavymi divody obecného zajmu, jez mohou odivodnit omezeni
hazardnich her. Pravni Uprava hazardnich her neni na evropské Grovni harmonizovana, a
proto maji Clenské staty v zasadé moznost stanovit cile své politiky v této oblasti, pfipadné
vymezit pozadovanou uroven ochrany.

[21] Zalovany dale poukazuje na to, Ze Ministerstvo financi nevykonavi dohled nad
obecné zavaznymi vyhlaskami obci; pokud je platnym predpisem, je ministerstvo povinno
ji aplikovat; jinak by se dopoustélo nepfipustného zasahovani do prava obci na
samospravu. Ministerstvo financi neni ani opravnéno posuzovat nezakonnost obecné
zavaznych vyhlaek; to pHslu$i pouze Ustavnimu soudu k navrhu Ministerstva vnitra.
Zalovany dale tvrdi, Ze o neaplikaci vnitrostatni normy, kterd je v domnélém rozporu
s pravem EU, nerozhoduje ministerstvo, ale pouze vnitrostatni soud; zadné rozhodnuti o
neaplikaci zakona o loteriich nebylo dosud vydano; zalovanému neni ani znamo, ze by
vyhlaska obce Térlicko Ministerstvem vnitra byla shledana nezakonnou. Poukazal rovnéz
na to, ze pravomoc obci regulovat na svém tzemi obecné zavaznou vyhlaskou provoz
hazardnich her aproboval Ustavni soud (viz nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011,
bod 51). K povinnosti notifikace obecné zavazné vyhlasky zalovany odkazal na rozsudek
NSS sp. zn. 10 As 62/2015, ze dne 22. 7. 2015.

[22] K namitce poruseni § 36 spravniho radu zalovany poukazuje opakované na to, zZe jiz
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo stéZovateli jasné, ze zalovany hodla pfistoupit
k vydani zruSujictho rozhodnuti; usnesenim ze dne 3.10.2012 byl stézovatel vyzvan
k vyjadteni se; nadto opakované nahlédl do spravniho spisu, o ¢emz jsou pofizeny
protokoly. K zaslani dalsi vyzvy nebyl duvod, nebof nedoSlo ke sdéleni zadnych
dtlezitych informaci, které by byly do spisu zalozeny.

[23] V navaznosti na usneseni ze dne 7.1.2021, ¢ j. 5 As 176/2016 - 45, kterym
Nejvyss$i spravni soud rozhodl o pokracovani v fizeni, které bylo pferuseno v souvislosti
s predlozenim sporné otazky stran aplikace evropského prava rozditenému senatu NSS, a
poté prostrednictvim predbézné otazky Soudnimu dvoru EU (viz usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 21.3.2019, ¢. j. 5 As 177/2016 - 61), zalovany své vyjadfeni doplnil
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v tom smyslu, ze byt je tfeba dle rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 3. 12. 2020, ve
véci C- 311/19, BONVER WIN, zavéry zalovaného, jakozto 1 zavéry méstského soudu
prehodnotit, jedna se o Cisté akademickou otazku, ktera nemtze mit vliv na rozhodovaci
praxi jako takovou ve smyslu vyrokt jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse muze ovlivait
oduvodnéni téchto rozhodnuti. Poukazuje na to, ze pti aplikaci ¢l. 56 SFEU, ktery
zakazuje omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie, je samoztejmé nutno brat v potaz 1
dal$i ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. V dané
véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana verejného poradku, jehoz
porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno
zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti, jakozto stale Cdastéjsimu
patologickému jevu v soucasné spolelnosti. Jiz timto jsou dle zalovaného splnény
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt Unie stanovené ¢l. 52 SFEU (v
navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

[24] Nejvyssi spravail soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodu, ktere stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti; soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je davodna.

[26] Nejvyssi spravai soud predevsim shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu skutkovych, které mohou mit vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni
soud opakované pripomina, ze prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelne, s
dostatkem davodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovact dtvody o skuteénosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢. ). 4 Azs 27/2004 - 74).

[27] Méstsky soud predevs$im pochybil, pokud vyloudil posuzovanou véc z aplika¢niho
ramce evropského prava. S argumentaci stézovatele v zalobé, ktery odkazoval na konkrétni
judikaturu Soudniho dvora EU, se pfitom dostatené nevyporadal, resp. dospél
v souvislosti s jeji pouzitelnosti k nespravnému zavéru. Méstsky soud bez dalsiho
konstatoval, ze oblast hazardu obecné neni vibec evropskym pravem regulovana a ani
zakon o loteriich neni predpisem, ktery by provadél evropské pravo; dale dovodil, ze v
obecné roviné zakladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou
vylouleny z plisobnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach
na vnittnim trhu, avSak pouze tehdy, kdy dotena osoba ekonomické svobody dle ¢. 49 a
¢l. 56 SFEU skute¢né realizuje, coz pro stézovatele neplati, nebot neni osobou, ktera by
realizovala svobodu usazovani na tizemi jiného clenského statu nebo ktera by vyuzivala
svobodu pohybu sluzeb. Méstsky soud dospél ke zcela chybnému zavéru, pokud
konstatoval, ze stézovatel je Ceskou pravnickou osobou, kterd nabizi sluzby na Gzemi
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Ceské republiky, jedna se tedy o &isté vnitrostatni situaci regulovanou vnitrostatni pravni
Upravou, na kterou se evropské pravo neuplatni.

[28] Skutecnost, ze stézovatel je ¢eskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na Gzemi
Ceské republiky, nevylutuje aplikovatelnost evropského prava na dany p¥ipad. Z ustilené
judikatury Soudniho dvora je naopak zfejmé, ze ustanoveni o volném pohybu sluzeb
ptiznavaji prava jak poskytovatelim preshranicnich sluzeb, tak jejich ptijemcim. Volny
pohyb sluzeb tak zahrnuje nejen svobodu poskytovatele nabizet a poskytovat sluzby
pfijemcum usazenym v jiném Clenském staté, nez je stat, na jehoz Uzemi se tento
poskytovatel nachazi, ale také svobodu ptijimat nebo vyuzivat coby pfijemce sluzby
nabizené poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté, aniz by mu v tom branila
néjaka omezeni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 31. 1. 1984, Luisi a
Carbone, 286/82 a 26/83, EU:C:1984:35, bod 16, ze dne 26.10.1999, Eurowings
Luftverkebrs, C-294/97, EU:C:1999:524, body 33 a 34, a ze dne 6. 11. 2003, Gambelli a dals?,
C-243/01, EU:C:2003:597, bod 55).

[29] V rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ve véci C- 311/19, BOVVER WIN, Soudni dvir EU
konstatoval: ,Clinek 56 SFEU musi byt vyklidin vtom smyslu, Ze se pouZije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis uréujici mista, na nichz
mohou byt provozovdny tyto hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici
svou Cinnost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym
statnim prislusnikim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych stati, v pripadé, Ze Cist
jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.

[30] Pokud by tedy stézovatel prokazal, ze poskytoval sluzby rovnéz statnim
ptislusniktm jinych ¢lenskych zemi EU, pak by bylo nepochybné, Ze je mu rozhodnutim
zalovaného na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce branéno nabizet a poskytovat
loterijni sluzby pravé rovnéz témto osobam (srov. téz napt. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 30. 4. 2014, Pfleger a dalsi, C-390/12, bod 39). Vnitrostatni uprava, konkr. obecné
zavazna vyhlaska, by tedy v takovém pripadé predstavovala omezeni volného pohybu
sluzeb 1 z hlediska stézovatele ve vztahu k jeho zakaznikim z jinych ¢lenskych stata EU, a
bylo by proto namisté posoudit, zda dané opatfeni mtze byt odivodnéno na zakladé
kritérii evropského prava.

[31] Argumentace méstského soudu, dle niz by se volného pohybu sluzeb mohli na
Gzemi Ceské republiky dovolavat zikaznici z jinych &enskych statd, aviak nikoli
stézovatel, protoze jeho se v daném ptipadé otazka preshrani¢niho pohybu vibec netyka,
je tedy zcela mylna. Nelze vychazet z toho, Ze se na konkrétni pravni vztah uplatni
evropské pravo pouze v pripadé, kdy se jej bude domahat pfijemce sluzby usazeny v jiném
llenském staté, zatimco se v tomtéz pravnim vztahu evropské pravo neuplatni na
tuzemského poskytovatele, nebot ten neptekracuje hranice. Prava vyplyvajici z ustanoventi
o volném pohybu sluzeb maji zrcadlovou povahu a pravu poskytovatele nabizet a
poskytovat sluzby pfijemcim usazenym v jiném C{lenském staté tak koresponduje svoboda
prijimat nebo vyuzivat coby pfijemce sluzby nabizené poskytovatelem usazenym v jiném
¢lenském state.
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[32] Skutecnost ze uprava hazardnich her a loterii nepodléha na Grovni Evropské unie
harmonizaci a je tak véci pravnich predpisu kazdého clenského statu, jak danou oblast
upravi, neméni nic na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi ¢lenské staty dodrzovat
pravo Evropské unie, predevsim ustanoveni primarnitho prava mj. o volném pohybu
\4 M /4 4 v 4 oV v 4 / v
sluzeb. Vnitrostatni opatreni muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb tehdy,
pokud vykon volného pohybu sluzeb zakazuje, brani mu nebo jej ¢ini méné atraktivnim
(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18.10.2012, X, C - 498/10, bod 22 a tam
citovana judikatura). Pokud tedy v posuzovaném ptipadé stézovatel navrhoval v fizeni
v v / o N . ey . ’
pred méstskym soudem dukazy k prokazani existence unijnitho prvku, bylo povinnosti
méstského soudu se danou otazkou zabyvat, nikoli provedeni navrhovaného dukazu
odmitnout. V pripadé, ze by skuteéné byla prokazana dostatecna souvislost konkrétnich
okolnosti ptipadu se zakladnimi svobodami (zde volnym poskytovanim sluzeb), bylo by
dale namisté posouzeni, zda omezeni dané obecné zavaznou vyhlaskou obce Teérlicko,
oV / M / 4 o v /
muze byt z hlediska evropského prava oduvodnéné.

[33] Meéstsky soud se dopustil pochybeni rovnéz v tomto dalsim kroku, konkr. se odmitl
posouzenim obecné zavazné vyhlasky z hlediska mozného omezeni zakladnich svobod
vnitfntho trhu vibec zabyvat. Souhlasit s nim lze potud, ze pravo obci v samostatné
pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem Gstavné
garantovanym, a dale potud, Ze pti jejim vydani obec neprekrocila své pravomoci svérené ji
zakonem o obcich. Nelze v$ak jiz akceptovat zavér méstskeho soudu, ze ve vztahu
k obecné zavazné vyhlasce neni jiz treba zkoumat dodrzeni principt stanovenych
judikaturou SDEU, s tim, ze ptipad se nachazi mimo aplikaéni ramec prava EU.

[34]  Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni svobody volného pohybu sluzeb
muze byt oduvodnéno jak davody vefejného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany
zdravi (viz ¢l. 52 ve spojeni s ¢l. 62 SFEU), tak tzv. naléhavymi pozadavky obecného
zajmu, mezi néz dle judikatury Soudniho dvora mimo jiné patfi ochrana spotfebitelt proti
hradskeé zavislosti a predchazeni trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami (viz bod 58
rozsudku Berlington Hungary a tam citovana judikatura). Soudni dvur pritom ponechava na
soudech clenskych statd, aby samy posoudily splnéni podminek, za nichz je omezeni
odivodnéno. V rozsudku Berlington Hungary soucasné poskytuje navod, na jehoz zakladé
lze dospét k zavéru, zda vnitrostatni Gprava muze byt z pohledu unijniho prava
ospravedlnéna (viz body 54 az 92 uvedeného rozsudku ¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2014, Pfleger a dals?, C- 390/12, ¢i body 35 az 48 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 22.6.2017, Unibet International, C- 49/16). Pravé na zakladé
zminénych kritérii je v ptipadé, kdy je prokazana existence unijniho prvku, tfeba podrobit
vnitrostatni pravni ipravu posouzeni z hlediska jejtho souladu s pravem EU. Toho si byl
ostatné védom rovnéz zakonodarce, ¢emuz nasvédéuje duvodova zprava k zakonu
¢. 300/2011 Sb., jimz byl novelizovan zakon o loteriich, i ddvodova zprava k zakonu (.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, jimz byl s Géinnosti od 1. 1. 2017 zakon o loteriich
nahrazen. Posledné zminéna dGvodova zprava k § 1 zikona o hazardnich hrach
vymezujicimu pYedmét tpravy konkrétné uvadi: ,Ucelem zdkona je vymezit podminky pro
provozovani hazardnich her, ochrana wverenébo poridku, omezeni wvzniku a dopadu
spolecenskych rizik vyplyvajicich z provozovini a wcasti na téchto hrach a prispét k ochrané
spotrebitelii a osob mladsich 18 let. Na zakladé téchto uwvedenych divodit miize pravni dprava
obsahovat wrcitd omezeni odchylujici se od ustanoveni primdrnibo prava Evropské unie,
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konkrétné pak napriklad od cl. 49 Smlouvy o fungovini Evropské unie upravujici pravo
usazovdnt, cl. 56 Smlonvy o fungovini Evropské unie upravujici volny pohyb sluzeb v ramci
Evropské unie a ¢l. 63 Smlouvy o fungovini Evropské unie upravujici volny pobyb kapitalu.
Soudni dvir Evropské unie totiz prizndvi clenskym statim s obledem na zvlastni povahu
hazardnich her ndsledujici opravnéni pri regulaci tohoto odvérvi: ,V tomto kontextu mohou
zvlastnosti moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz i moralné a finan¢né skodlivé
dusledky pro jednotlivce a spoleCnost, které souviseji s hrami a sizkami, oduvodnit
existenci dostateCné posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt pro stanoveni
pozadavka, které zahrnuji ochrana spotfebitele a spoleCenského poradku. (rozsudky ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C - 243/01, Recueil, s. I 13031, bod 63, jakoZ i ze dne 6.
brezna 2007, Placanica a dalsi, C 338/04, C - 359/04 a C - 360/04, Sb. rozh. s. I 1891, bod 47).
S obledem na skutecnost, Ze oblast hazardnich ber neni na unijni sirovni plné harmonizovina,
priznal Soudni dvir clenskym statiim mozZnost zvolit si vlastni systém opatient, kterd budou
zarucovat dosazeni cilii vnitrostatni politiky, a to za podminky, Ze prijatd opatveni budou
v souladu s primarnim pravem Evropské unie. Tato skutecnost byla deklarovina nejen v
pronim rozhodnuti obledné hazardnich her - rozsudek Soudnibo dvora ze dne 24. biezna 1994
ve véci C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta teti a bod 31 - ale i v rozhodnuti{ Soudniho
dvora v této oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 57-61 (ddle pak viz nap?. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zari 1999 ve véci C-124/97 Liiri, body 14 a 36; rozsudek z 21. ¥ijna
1999 ve véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C-243/01
Gambelli a dalsi, bod 63, jakoZ i rozsudek ze dne 6. biezna 2007 ve véci C-338/04 Placanica a
dal8i, bod 47). Podrobné odivodnéni jednotlivych omezeni v souladu s vyse uvedenym jsou dale
rozvedena k jednotlivym ustanovenim.“

[35] Nejvyssi spravni soud predevsim nemuze akceptovat zavér meéstského soudu, ze
vubec neni nutné, aby obec pti vydavani vyhlasky podrobné uvadéla davody, pro které
k vydani vyhlasky doslo, pripadné aby provadéla test proporcionality, nebot ucel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, pricemz je zrejmé, ze lelem prijaté vyhlasky je vSeobecna
ochrana socialné zranitelnych skupin pred uréitymi patologickymi jevy, které jsou spojeny
s provozovanim hracich ptistroji, coz méstsky soud shledava skutecnosti vseobecné
znamou. Naopak, obec musi uvest kritéria, kterymi se pri apravé fidila, a to takovym
zptsobem, ze bude v konkrétnim pripadé aplikace kritérii objektivné ovéfitelna. Pak
teprve bude mozné posoudit, zda Gprava je souladna s principem rovnosti a zikazem
libovtile. Tato kritéria by ideilné méla byt uvedena jiz v prilohovych dokumentech k
obecné zivaznym vyhlaskim ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, N 151/62 SbNU 315, lze nicméné akceptovat, i pokud je obce p¥edestiou a
nasledné v soudnim ftizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 13.7. 2017, sp. zn. 1 As 5/2017; téz
napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2016, sp. zn. 1 As 297/2015).

[36] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze povinnost soudt je posuzovat (ma-li byt ve
véci aplikovana) kazdou obecné zavaznou vyhlasku individuilné z hlediska kriterii
stanovenych tstavnim potadkem a zakony. Tuto povinnost vyjad¥il Ustavni soud v nilezu
sp. zn. Pl. US 56/10: ,40. Ustavni soud jit v Fadé svjch rozhodnuti wvedl, Ze definicnim
znakem pojmu zdakon (i pravni predpis je jeho obecnost, pricemzZ ditvody setrvani na poZadavku
vseobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastnibo, nezdvislého
soudce [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo nélez sp. zn. Pl. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb,)]. V nélezu
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sp. zn. PL US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb,) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, pri jejimZ splnéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takovd regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zteteli, Ze byly Ustavnim soudem wvysloveny ve vztahu k
normdm zdakonnym, jez z povaby véci musi byt naddany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalstho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zivazné vyblasky, které reguluji aktivity a
diisledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztabu k obecné
zavaznym vyblaskam, zejména oznacluji-li na zakladé vyslowvné zakonné autorizace [§ 10 pism.
a) obecniho ziizeni i § 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim crorti,
ulic a jejich Casti & navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni didvody, neutrilni a
nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobim, na néz regulace p¥i aplikaci dopada.

[37] V nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011 Ustavni soud dospél k zavéru,
\4 M M v M 4 i v 4 v 4 / M v
ze je to obec, ktera je zmocnéna k regulaci mist, na nichz umisténi loterii zakazuje, avsak
rozhodovani o jejich povoleni je v pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k
obecni regulaci pfi svém rozhodovani prihlizet, priCemz tento model provozovatele
ptistroju nezbavuje soudniho prezkumu, nebot maji moznost soudni cestou brojit proti
rozhodnuti Ministerstva financi. Ustavni soud zdGraznil, ze spravni soud je pak opravnén
posoudit vsechny individualni okolnosti ptipadu, tj. pripadné i to, zda obec zarazenim té
které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminacné, a ma téz
moznost obecné zavaznou vyhlasku, popf. jeji Cast neaplikovat (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/07, ze dne 30.4.2008). Uvedenym pozadavkam

v v ’ / ’ . . ’ , . ;v e
prezkumu meéstsky soud nedostal. Ze soudniho spisu ani ze spravniho spisu neni zrejmeé,
podle jakého klice obec rozsah zakazu vytvotila.

[38] Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi
* Vv v 4 /v . v/ 4 Vv 4
obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v tizeni pred soudem takové
racionalni a neutralni divody predestrit a obhajit. Ackoli stézovatel navrhoval méstskemu
. ./ Vv 4 v/ v/ 4 O / v 4
soudu, aby si vyjadreni obce vyzadal, resp. navrhoval pfimo provedeni dikazu vypovédi
starosty a mistostarosty obce, méstsky soud navrh odmitl a dikaz neprovedl
s odivodnénim, Ze spisovy material je stran zjisténi skutkového stavu dostateény. Takovy
zavér viak ve spise zcela postrada oporu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze na povinnosti
méstského soudu jednat s obci Térlicko v tomto ohledu, neméni nic ani fakt, ze k vyzvé
soudu se obec jako osoba z(c¢astnéna na fizeni neptihlasila, resp., uvedla, ze prava osoby
zGlastnéné na fizeni nebude uplatiiovat.

[39] Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozsahu shledal kasaéni namitky
dtvodnymi, procez dospél k zavéru, Ze je tfeba napadeny rozsudek méstského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud povinen provést navrhované
dtikazy a posoudit, jednak, zda je dana dostatecna souvislost konkrétnich okolnosti pripadu
se zakladnimi svobodami (zde volnym poskytovanim sluzeb), tedy, zda stézovatel prokazal
existenci unijniho prvku, a dale, zda aplikovana obecné zavazna vyhlaska je v souladu se
zakonem, resp. pravem EU (viz napt. bod 65 rozsudku ve véci Berlington, z néhoz vyplyva,
ze soud musi mit vSechny informace, které mu umozni ovétit, ze uvedené opatreni splriuje
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pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality, zejména téz posoudit, zda obec nejednala
Ve / 4 4 4 / VvV Ve i i M v v 4 / V i
pti Uzemnim vymezeni zakazu svévolné (i diskriminacné. Za tim ucelem si soud bude
muset vyzadat od dotlené obce vyjadrenti, popt. jiné podklady, prokazujici soulad prislusné
obecné zavazné vyhlasky s evropskym pravem.

[40] Nedavodnou naopak shledal Nejvyssi spravai soud namitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu; zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud konstatoval, Ze neni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se castnici mohou vyjadrit k podkladim
rozhodnuti; vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy Gcastnik v souladu s poudenim
postupoval, byl spravni spis nasledné doplriovan ¢i nikoli, a zda tak Gcastnik mél faktickou
moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit. V projednavané véci bylo spravni fizeni
zahajeno dne 2.8.2012 a jeho zahajeni bylo fadné odtGvodnéno, stézovatel byl rovnéz
vyzvan k navrzeni dikaz a byla mu dana moznost vyjadfit se; stézovatel se vyjadril
v obsahlém podani ze dne 31.10.2012, které doplnil dne 3.12.2012. V postupu
zalovaného neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni.

[41] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitky tykajici se
nezakonného postupu zalovaného dle § 43 zakona o loteriich a legitimniho ocekavani
stézovatele. K nezakonnosti postupu dle § 43 zakona o loteriich odkazuje Nejvyssi spravni
soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, dle néhoz takovy
postup neni protiustavni ani nezakonny, nebot si provozovatelé loterii a jinych podobnych
her prave s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, ze mohou byt
v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prabéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
Ustavni soud dale judikoval, ze by se zalovany naopak dopustil zasahu do tstavniho prava
obci na Gzemni samospravu, pokud by nerusil povoleni k provozovani loterii a jinych
/ .. \4 4 7. v 4 / M /v .
podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami. V
tomto sméru nelze u provozovatelt loterii ani hovofit o existenci legitimniho ocekavani
spocivajictho v nadéji, ze jejich ¢innost nebude ptinejmensim po urditou dobu regulovana
prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot si mohli byt védomi rizika, ze
. v /4 oV / v o Vee 4 v Ve v 4 ’ 4 v * o
jejich sféra muze byt dotéena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, a to
nejen zakont, nybrz i podzikonnych pravnich predpist (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13).
[42] Ze shora citované judikatury SDEU vyplyva, ze moznost dovolavat se ochrany
legitimniho odekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u kterého vzbudil vnitrostatni organ
dtivodné nadéje (viz rozsudek Plantanol, bod 53), avsak zdsada pravni jistoty nevyzaduje,
ze nemuze dojit k legislativnim zménam (viz rozsudek Berlington Hungary, bod 78). Soudni
dvir EU v souvislosti s pojmem obecny zajem spole¢nosti judikoval, Ze ochrana
spotrebitelt proti hraéské zavislosti a predchazeni trestné Cinnosti a podvodim spojenym
s hrami jsou naléhavymi dévody obecného zijmu, jez mohou odivodnit omezeni
hazardnich her. Provozovatel her (tedy 1istézovatel) tudiz nemtze spoléhat na to, ze
. v/ / M M 4 v 4 oV . M o /4 v
nedojde k zadnym legislativnim zménam, muze toliko zpochybnit zptsob této zmeény.
ProtiGstavnost v tomto sméru, jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrate uvedl, a jak rovnéz
Ve v v ’ g / /
pripomnél méstsky soud, nebyla Ustavnim soudem shledana.
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[43] Pokud jde o souvisejici otazku tykajici se notifikace obecné zavaznych vyhlasek
jako technickych predpist ve smyslu smérnice 98/34/ES, Nejvyssi spravai soud odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhoz ptislusné obecné
zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického predpisu a nepodléhaji tak notifikacni
povinnosti, nebot jejich ptsobnost je i pfi zohlednéni kumulativnich vlivi natolik
omezena, ze se nedotyka cilu, k jejichz ochrané smérnice ptsobi (obdobné napft. rozsudky
NSS sp. zn. 10 As 62/2015, 1 As 297/2015, sp. zn. 10 As 46/2020). Nejvyssi spravai soud
neshledal divodu se od zavéra drive vyslovenych odchylit. Obecné zavazna vyhlaska obce
Térlicko tedy nemuze byt povazovana za technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES,
a proto nebylo povinnosti tuto smérnici notifikovat Evropské komisi; navic, vlada
notifikovala zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery dava obcim explicitné pravo regulovat hazard na
jejich Gizemi, vCetné zakazu provozovani vyhernich hracich ptistroja a loterii.

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost v Castech vyse uvedenych dtvodnou,
proto rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. . 8.).

[45] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



