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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast. Mgr. et Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou, se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1, o
zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2019, ¢&. 5. 11 A 170/2018
- 30,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2019, ¢. j. 11 A 170/2018 - 30,
sezruSuje.

II. Zaloba se odmita.

. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
a o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného.

Odtavodnéni:

L

[1]  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho
fadu (dale jen ,krajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MSK 166566/2016,
sp. zn. UPS/2194/2017 (dale ,rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017%), zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru regionalni rozvoje
a stavebniho Uradu ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO
S 5023/2016, o zamitnuti zadosti zalobkyné o obnovu fizeni, které bylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 16. 3. 2013 o umisténi stavby ,Nova
Ves® Kokes, 4x RD“ na oznacenych parcelach v katastralnim tizemi X.
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[2]  Zalobkyné podala dne 31. 1. 2018 krajskému w¥adu podnét k provedeni
prezkumného rizeni podle § 94 spravniho fadu ve vztahu k jeho rozhodnuti ze dne 20. 2.
2017. Tento podnét krajsky urad predal Zalovanému prfipisem ze dne 12. 2. 2018
oznalenym ,Predani podnétu k prezkumnému tizeni®.

[3]  Zalovany podnét Zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 vy#dil pipisem ze dne 3. 5. 2018 a
uvedl, Ze zjistil, ze zalobkyné rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017 napadla zalobou u Krajského
soudu v Ostravé. Sohledem na probihajici soudni fizeni tudiz nelze pravomocné
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017 prezkoumat jinak, nez v rezimu podle § 153 spravniho radu,
k ¢emuz je pfislusny krajsky arad, nikoliv zalovany.

II.
[4]  Zalobkyné se nasledné Zalobou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky
soud”) domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany podnét zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 nevratil k vyfizeni krajskému
Uradu. Meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud se zabyval otazkou, zda postup zalovaného pfi vytizovani podnétu
zalobkyné ze dne 31. 1. 2018 byl v rozporu se zakonem ¢i nikoliv. Pro posouzeni
duvodnosti podané zaloby oznaéil soud jako rozhodnou otazku, jakym zpusobem ma
spravni organ, jemuz je podnét k prezkumnému fizeni podan ¢i predlozen, postupovat pri
jeho vyfizeni. Z § 94 odst. 1 spravniho radu méstsky soud dovodil, Ze spravni organ pri
4 4 v [ 4 Vv /4 v/ /7 4 v v v/ 1 > 4
posuzovani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni je opravnén podnét vyfidit bud’ tim,
v v1/ M v v v / V7 4 ’7 4 v Ve 4 /- 4
ze sdéli podateli podnétu, ze prezkumné rizeni nezahaji, nebo tim, ze ptistoupi k zahajent
v / v/ 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/
prezkumného fizeni a vyda o tom usneseni. Z zadného ustanoveni spravniho radu
/ 4 v 4 4 4 / / 4 v /e 4 Vv / v/ 4
nevyplyva, ze by spravni organ, ktery se zabyva podnétem k zahajeni prezkumného ftizent,
byl povinen vratit tento podnét podrizenému spravnimu organu, ktery mu podnét
yl p P P P & ry 1%
v Ve v / v v 4 / 4 . M 4 4
predlozil. Méstsky soud tedy uzavrel, ze ze zakona nevyplyva ani povinnost spravniho
4 v/ v 4 o [ 4 v / v/ 4 v Ve v
organu v pripadé, kdy neshleda davody pro zahajeni prezkumného fizeni, predlozit véc
prislusnému spravnimu organu k posouzeni, zda jsou splnény podminky pro uspokojeni
podle § 153 spravniho radu, jak v zalobé namitala zalobkyné. Uspokojeni Gcéastnika tizeni
podle § 153 spravniho radu je samostatnym institutem, ktery je zcela odli$ny od Setfeni v
’ M v /4 v/ 4 v /4 \4 / 4 M Ve 4 4 v
ramci prezkumneého fizeni. Podle méstského soudu zalovany v ramci vyfizovani podnétu
stézovatelky k prezkumnému fizeni nemél a nema stanovenu zdkonem povinnost vratit
krajskému Gfadu podnét proto, aby krajsky Gfad posoudil, zda jsou dany podminky podle
§ 153 spravniho fadu. Nemél-li tedy zalovany povinnost vratit podnét k prezkumnému
4 4 . /4 / Vv Ve 4 M v Ve ¢ /7 .. 4
fizeni krajskému Gradu, nemohl porusit zakon ani v tom, ze tak neucinil v ramci jednoleté
lhiity, ktera je stanovena v § 96 odst. 1 spravniho fadu pro vydani usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni.

[6] Méstsky soud dale doplnil, Ze obsahem sdéleni zalovaného ze dne 3. 5. 2018
se nezabyval, nebot zalobkyné tvrdila, Ze zasahem je nevraceni podnétu krajskému afadu,
nikoliv zpisob vytizeni jejtho podnétu. Uvedené sdéleni je vSak podle méstského soudu
tteba povazovat za oznameni o tom, ze nebyly shledany dGvody pro zahijeni
prezkumného fizeni; jde o pouhé sdéleni, nikoliv o rozhodnuti. Zalovany tim pouze
./ Ve 4 M W4 /. 4 v v/ 4 Ve 4 4
vyjadfil, Ze mimoradny procesni prostredek dozorciho prava nepouzije a ze rozhodnuti ze
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dne 20. 2. 2017 ztstava pravomocné. Na dosavadnim pravnim postaveni podatele podnétu

. Vv 4 3 v 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4 4
se nic neméni, nebot sdéleni o vyrizeni podnétu k prezkumnému fizeni neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Jde o Ukon, kterym se nezakladaji, nemént, nerusi ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti, a stejny zavér podle méstského soudu plati i ve vztahu ke
sdéleni o vyfizeni podnétu ze dne 3. 5. 2018.

II1.

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) a d) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka namita, ze prestoze v zalobé odkazala na § 12 spravaiho fadu, ani
zalovany ve vyjadreni k zalobé, ani méstsky soud uvedené ustanoveni spravniho radu
tykajici se postoupeni pro neprislusnost, nezminuji. Jejich argumenty proto s ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz by se podatel vzdy mél dozvédét, jak
spravni organ s jeho podanim nalozil (rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 6 As 253/2014 - 40),
nemohou obstat. Stézovatelka maza to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, nebot napadeny rozsudek zalozil na postupu spravanich organu pti vyfizovani
podnétu k prezkumnému fizeni podle § 94 az § 99 spravniho radu. Postup podle § 12
spravniho radu vSak méstsky soud vibec nezminil, tudiz zatizil svij rozsudek také
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[9]  Dusledkem nevraceni podnétu ze dne 31. 1. 2018 Zalovanym zpét krajskemu Gradu
k vyrizeni, pfip. nevyrozumeéni zalovaného, ze podnét nebude vracet, je marné uplynuti
M v 7 i 4 o 4 4 4 /5 4 v 4 v/ 4
jednoro¢ni prekluzivni lhaty pro vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp.
vydani sdéleni o neshledani divodt k zahajeni prezkumného fizeni. S ohledem na to bylo
nezakonné zasazeno do stézovateléina prava na spravedlivy proces, nebot zalovany
nepopira, ze podnét ze dne 31. 1. 2018 nevratil, v disledku cehoz je najisto postaveno, ze
v / V7 4 Ve oV 4 IV vV Vv
prezkumneé fizeni zmaril. To ale nemuze jit k tizi stézovatelky.

[10] Neptilehavym shledava stézovatelka odkaz Zalovaného na soudni fizeni vedené
Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn.22 A 81/2017. Jiz samotny podnét
k prezkumnému fizeni maze byt divodem k preruseni soudniho fizeni podle § 48 s. f. s.
Soud vycka, jak prislusny spravni organ tento podnét vyporada, a zda prezkumné fizeni
zahaji, teprve poté rozhodne o preruseni fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé
zahajeni prezkumného fizeni krajskym uradem na zakladé podnétu stézovatelky ze dne 31.
1. 2018 mohl soud rizeni pod sp. zn. 22 A 81/2017 prerusit ve smyslu § 48 s. t. s. V pripadé
vyhovéni zalobé by se stézovatelce dostalo alesporl moznosti pozadovat nahradu skody za
nespravny Uredni postup.

Iv.
[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout
jako nedavodnou. Uvadi, ze krajsky Grad tim, ze mu podnét predal, dal najevo, zZe jej
nepovazuje za divodny. Soudasné vsak jen krajsky urad mohl stézovatelku uspokojit po
podani zaloby, jez sméfovala proti rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017, jehoz se mélo prezkumné
fizeni tykat. K tomuto uspokojeni stézovatelky vsak krajsky Grad nepotreboval zpét kopii
v v /4 v/ 4 4 /7 Vv / . /4 /v /v
podnétu k prezkumnému ftizeni. Jeho nevraceni zalovanym krajskému Gradu tudiz nebylo
’ / . A / . « ey v
nezakonné; krajsky rad stale disponoval originalem tohoto podnétu.
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[12] Zalovany za bezvyznamny povaZuje stéZovateléin odkaz na § 12 spravniho radu.
To setyka pripada, kdy podani ucastnika dojde neprisluSnému spravnimu organu

Ve v/ v / 4 4 4 M 4 4 o 4 A i .. /
a pfitom prislusny spravni organ a jeho podani vibec nevi, nema jej k dispozici. O takovy

v/ v 4 Vv /5 /7 V7 4 M / vV 4 v

ptipad zde neslo. Do prava stézovatelky na zahajeni fizeni z moci Uredni zasazeno
nebylo, jelikoz takové vefejné subjektivni pravo vibec neexistuje (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 8 As 121/2018).

[13] Zalovany poukazuje i na skutetnost, e rozhodnuti ze dne 20. 2. 2017, ve vztahu
k némuz stézovatelka podala podnét k prezkumnému Hzeni obstalo v soudnim prezkumu
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2018 ¢.j. 22 A 81/2017 - 53, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 As 309/2018 - 29, a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 913/ 2019). Prezkumné rizeni tudiz i
proto nemohlo byt zmareno.

[14] Nesouhlasné se zalovany vyjadruje i ke stézovatel¢inu odkazu na pouziti § 48 s. 1. s.
v fizeni o zalobé. Argumentaci uvedenym ustanovenim povazuje za mimobéznou.

[15] Zalovany shrnuje, ze se stézovatelka domaha dovozeni nanejvy$ procesniho
pochybeni zalovaného, které vSak nemohlo mit ani teoreticky negativni projevy v jejt
4 4 /V M M / i v . v v M i
pravni stére. Vznik jakékoliv $kody je proto vyloucen, a neopodstatnénou je tak i
stézovatelCina argumentace potfebou vysloveni nezakonnosti tvrzeného zasahu pravé
proto, aby se mohla nahrady skody zptsobené nespravnym tfednim postupem domahat.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Pravé takovou vadu

dovodil.

[17] Kasacni stiznost je proto divodna, byt zjinych, nez stézovatelkou uplatnénych,
duvoda.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje pro véc podstatné
skutednosti, jez se podavaji z obsahu spravniho i1 soudniho spisu a jez dilem vyplyvaji i
z jemu dostupné databaze soudnich rozhodnuti.

[19] Méstsky Grad ve Frydlantu nad Ostravici, odbor regionalniho rozvoje a stavebni
Grad (dale jen ,stavebni Grad®), vydal dne 16. 8. 2013 rozhodnuti ¢. j. MUFO 16009/2013,
kterym umistil stavbu nazvanou ,Nova Ves, Kokes, 4xRD* zemni kabelové vedeni NN a 2
skiiné $S200 (HDS) na pozemcich v katastralnim Gzemi X. Uvedené rozhodnuti nebylo
napadeno odvolanim a nabylo pravni moci dne 17. 9. 2013. Dne 12. 8. 2016 obdrzel
stavebni Gfad zadost stézovatelky o obnovu wuvedeného fizeni ukoncéeného
tuzemnim rozhodnutim ze dne 16. 8. 2013. Stavebni fad rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016,
¢. j. MUFO 35838/2016, tuto stézovateléinu zadost o obnovu fizeni zamitl s odtivodnénim,
ze nebyla podana Glastnikem fizeni, které ma byt obnoveno. Stavebni Gfad shledal,
ze stézovatelka neméla ani nemohla byt Gcastnikem fizeni, jehoz obnovy se domahala.
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Nesplnovala totiz zadné kritérium Gcastenstvi dle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni ziakon). Proti rozhodnuti stavebniho uradu
ze dne 15. 11. 2016 se stézovatelka branila odvolanim, které krajsky rad rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MSK 166566/2016, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé a dfive, nez
uvedeny soud ve véci rozhodl, udinila dne 31. 1. 2018 krajskému uradu podnét k provedeni
prezkumného fizeni zakonleného rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017 podle § 94 spravniho
fadu. Krajsky Orad tvrzenou nezakonnost svého rozhodnuti, tj. duvody k provedeni
prezkumneého rizeni neshledal, predal proto dne 12. 2. 2018 podnét stézovatelky podle § 95
odst. 2 spravniho fadu nadfizenému spravnimu organu, tedy zalovanému, a stézovatelku o
této skutecnosti vyrozumél.

[20] Zalovany sdélenim ze dne 3. 5. 2018, & j. MMR-8912/2018-83/544, stéovatelku
v v o v 4 v/ 4 M /4 M /4
vyrozumél o tom, ze v prubéhu soudniho fizeni (ve véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé, sp. zn. 22 A 81/2017) nelze ptrezkoumat pravomocné rozhodnuti jinak, nez
podle § 153 spravniho radu, tedy uspokojenim udastnika fizeni po podani zaloby

4 4 M 4 M v/ v / M /. IV i i \4 /e M
ve spravnim soudnictvi. K tomu je ale ptislusny krajsky arad, nikoliv zalovany jako jemu
v/ / 4 o \4 /. vV v ./ v
nadrizeny organ. Z tohoto divodu zalovany informoval stézovatelku, Ze se jejim podnétem
za stavajicich okolnosti zabyvat nemuze a ze je vylucné v pisobnosti krajského aradu, aby
./ 4 4 Ve v 4 4 / 4 Ve v .
jim vydané rozhodnuti - pfi splnéni zakonem stanovenych podminek - zrusil nebo zménil
v prezkumném rizeni a tim stézovatelku uspokojil.

[21] Méstsky soud v napadeném rozsudku povazoval za stézejni otazku, jakym

zpusobem ma spravni organ, jemuz je podnét k prezkumnému ftizeni podan, postupovat;

v tomto sméru zalobu posoudil, odGvodnil jednotlivé kroky zalovaného, resp. krajského

Uradu, tyto shledal v souladu se zakonem a zalobu proto zamitl. K tomuto posouzeni ale
v / Ve M *V / v 4 4 v/ 4 \4 v

méstsky soud pristoupil, aniz se zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé.

[22] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabem, pokynem nebo donucenim (,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize
se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

[23] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, dovodil, ze ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢
sikoniim verejné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasabnout sféru jeho
prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky zajistujicimi pribéh
7izeni.“ Na uvedené usneseni navazala i dalsi judikatura kasaéniho soudu. V rozsudku ze
dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, vyslovil, ze ,predpokladem divodnosti Zaloby na
urceni nezakonnosti zdsahu je viak i naddle to, Ze se predné musi o nezikonny zdsah do prava
Zalobce wvitbec jednat. V piipadé, Ze Zalobci Zddné verené subjektivni pravo nesvédci, nelze
mluvit ani o deklaraci nezakonného zasabu do né.“ Obdobné 1 v rozsudku
ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Afs 8/2018 - 37, kasaéni soud shledal, ze ,aby néjaky itkon mobl byt
pojmové nezikonnym zisabem ve smyslu § 82 s. 7. s., musi se jednat o individualni sikon
verejné moci, ktery je primo namiven proti jednotlivci a p¥imo zasabuje do jeho subjektivnich
verejnych prav (srov. wusneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16.11. 2010, ¢ j. 7 Aps 372008 -98).“ V nyni projednavané véci prfitom zalovany
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stézovatelce sdélenim ze dne 3. 5. 2018 pouze sdélil informace. Nerozhodoval o jejich
pravech ¢i povinnostech ani jakkoliv jinak nezasahoval do jejich vetejnych subjektivaich
prav. Zadna verejna subjektivni prava zde totiz stéZovatelce nesvédcila.

[24] Priléhavym je zde i zavér, k némuz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, v némz vyslovil, ze ,pokud
je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pivodce (i jinym okolnostem ,,zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., 1
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka vizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zasabu.“ Kasacni soud tento zavér povazuje za pouzitelny i1 v nynéjsi véci,
prestoZe si je védom skutetnosti, Ze citovany rozsudek zru$il Ustavni soud svym nilezem
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18. K tomuto zrueni vSak Ustavni soud ptistoupil z
duvodt, které na vyse poukazovany pravni zavér nemély vliv, tudiz je aplikovatelny i po
vydani zrusujiciho nalezu.

[25] Lze wuzaviit, ze v pravé posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky,
za nichz lze zalobu vécné projednat. Jiz ze zalobnich tvrzeni je ztejmé, ze tkon spravniho
4 v v vV V.o 4 / 4 v o / M M 4 4
organu, v némz stézovatelka spatfuje nezakonny zasah, do verejnych subjektivnich prav
vV o 4 oV 4 /v v 4 v/ 4 v/ N4
stézovatelky viibec zasahnout nemuze. Neni tudiz splnéna podminka fizeni spocivajici v
existenci  zasahu do stézovateléinych  prav. Duvody, jimiz zalovany vysvétlil
v predmétném sdéleni ze dne 3. 5. 2018 nezahajeni prezkumného fizeni, nemuze byt
stézovatelka nijak dotlena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Stejné tak nemohou
byt dotlena jeji prava tim, ze zalovany podnét k prezkoumani rozhodnuti ze dne 20. 2.
2017 nevratil zpét krajskému uradu; jedna se o pouhy Gkon technického charakteru mezi
spravnimi organy. Za nastalé situace tudiz mél meéstsky soud zalobu odmitnout pro
nedostatek podminek fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze prezkumné fizeni upravené v § 94 az 99
spravniho radu sice byva zarazovano mezi mimoradné opravné prostredky, stricto sensu
v . / / v 4 > / V 4 v/ 4 v \4 4

vsak klasickym opravnym prostredkem neni, nebot Gcastnik fizeni, v némz bylo vydano
spravni rozhodnuti, jez nabylo pravni moci, neni aktivné legitimovan k podani navrhu na
zahajeni pfezkumného fizeni. K provedeni pfezkumného fizeni mize sice dat podnét (§ 94
odst. 1 spravniho fadu), ten vSak neni navrhem na zahéjeni spravniho ftizeni (viz Vedral, J.
Spravni rad. Komentat. § 94, str. 554 an.). Zahajeni pfezkumného tizeni tedy neni
v dispozici Glastnikl fizeni. Jak v prfipadé podnétu Gcastnika, tak v pripadé, kdy sim
dovodi nezbytnost zahajeni prezkumného fizeni (z vlastni ¢innosti) zahajuje spravni organ
v /7 V7 4 \4 * IV 4 4 v/ v /& /7 V7 4
prezkumné ftizeni vzdy z moci Gredni. Jedna se o dozor¢i prostredek a na zahajeni rizeni,
byt k nému dal podnét Géastnik, tento nema pravni narok. Neshleda-li spravni organ po
4 v o /. 4 v /4 v/ 4 4 ’ 4 /
posouzeni podnétu duvody k zahajeni prezkumného fizeni, nevydava o tom zadné
rozhodnuti a pouze sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodd podateli. Proti takovému
sdéleni, vzhledem k jeho povaze, neptichazi v Gvahu podani odvolani. Shodné se ostatné
vyjadtil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71:
Pripis, jimZ spravni organ sdéluje, Ze neshledava divody k zahdjeni prezkumného ¥izeni (§ 94
odst. 1 spravniho vadu z roku 2004), je poubym sdélenim wradu strané a neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 s. 7. s.; takovy sikon je vyloucen z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi a
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4 As 198/2019 - 47
pokracovani

Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68
pism. €), § 70 pism. a) s. 7. s.].“

[27] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasa¢ni stiznost davodnou, byt z jinych
nez uplatnénych divodi. Nedostatek v podminkach fizeni pted spravnim soudem je vsak
vadou, k niz je povinen ptihlédnout i bez navrhu [srov. § 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s §
103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

VL
[28] S ohledem na vySe uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
Jelikoz jiz v fizeni pred méstskym soudem byly splnény podminky pro takovy postup,
soucasné se zruSenim rozsudku odmitl zalobu podle § 110 odst. 1 Cast véty prvni za
strednikem s. 1. s.

[29] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery nyni rozhoduje, proto byl
povinen v souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodnout i o nakladech fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti. Vyrok o nakladech fizeni je v nynéjsi véci oduvodnén § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252346'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252368'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252370'&ucin-k-dni='30.12.9999'

