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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: JUDr.
Jit Svihla, insolvenéni spravce dluznika Tabik Plus, spol. sr. o., se sidlem Lannova t.
16/13, Ceské Budgjovice, zastoupen spole¢nosti Rédl & Partner Tax, k. s., se sidlem
Platnéfska 191/2, Praha 1, evidovanou v seznamu pravnickych osob vedeném Komorou
datiovjch poradct CR, za niZ jednd Rédl & Partner Management, s. r. o., kterou pfi
vykonu funkce komplementate zastupuje JUDr. M. N., proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o navrhu Zalobce na ptikizani
véci jinému soudu,

takto:

Véc vedenid u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 61 Af 2/2021
se pfikazuje Krajskému soudu v Brné.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 2. 2. 2021 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 44536/20/5100-41456-711929.
Timto rozhodnutim  Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
specializovaného financ¢niho uradu ve véci droku z neopravnéného jednani spravce dané.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich predlozil Nejvy$imu spravnimu soudu nivrh
zalobce na prikazani véci Krajskému soudu v Brné podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Zalobce sv@j nivrh odtvodnil principem hospodarnosti Fzeni. Uvedl, Ze je
insolvenénim spravcem opravnénym nakladat s majetkovou podstatou dluznika Tabak
Plus, spol. s r. 0. a ze mu z titulu této funkce nalezi rovnéz vykon prav a povinnosti, které
ptislusi dluznikovi, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Dale odkazal na judikaturu,
z niz vyplyva, ze rozhodnuti o upadku nema vliv na soudni fizeni ve spravnim soudnictvi a
tedy ani na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto soudniho fizeni. To znamena, ze
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dluznik je, ¢i se muze stat i nadale Glastnikem rizeni ve spravanim soudnictvi a ma plné
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opravnéni v ném {init veskeré procesni tkony. Obé spravni rozhodnuti tak v souladu
s judikaturou byla dorudena nejen zalobci, aleisamotnému dluznikovi. Zalobce dale
poukazal na § 12a zakona ¢. 456/2011 Sb., o financni spravé Ceské republiky (dale jen
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»zakon o finanéni spravé®), podle kterého je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné
ptislusny krajsky soud, vjehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé,
v jehoz obvodu se zdrzuje. Jelikoz prava domahat se ochrany v ramci spravniho fizeni
vyuzil nejen zalobce, ale 1 dluznik, byla zaloba proti témuz rozhodnuti zalovaného podana
jak ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, v jehoz obvodu ma sidlo zalobce, tak 1 ke
Krajskému soudu v Brné, vjehoz obvodu ma sidlo dluznik. Zalobce se domniva, ze
z duvodu hospodarnosti tizeni je vhodné, aby i jeho zalobu projednal Krajsky soud v Brné.

[4] Krassky soud v Ceskych Budéjovicich vyzval zalovaného, aby se k navrhu na
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prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu vyjadril. Zalovany krajskému soudu

sdélil, ze s navrhem souhlasi, nebot projednani véci pred Krajskym soudem v Brné bude

vzhledem k sidlu zalovaného, které je rovnéz v Brné, nepochybné vhodnéjsi nejen pro
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zalobce a dluznika, ale 1 pro samotného zalovaného.

[5]  Navrh zalobce na prikazani véci jinému soudu nez mistné prislusnému je davodny.

[6] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,[n]ikdo nesmi byt odriat svému
zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zdakon.

[7] Podle § 12a zakona o finanéni spravé ,[v] oblasti pisobnosti Specializovaného
financnibo #radu jako spravnibo organu pronibo stupné je k ¥izeni ve spravnim soudnictvi
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé
v jehoZ obvodu se zdrZuje.

[8] Podle § 9 odst. 2 s. t. s. ,Nejvyssi spravni soud miiZe véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost ¥izeni nebo z jiného
dutlezitého diivodu vhodné.

[9]  Ustavni soud k delegaci véci z dévodu vhodnosti jinému ne? mistné p¥slu$nému
soudu opakované uvedl, ze je tfeba ji vykladat restriktivné, a proto k ni lze ptistoupit
pouze ve vyjime¢nych ptipadech, nebot jejim disledkem je zikonem aprobované
prolomenl zasady, podle které nikdo nesmi byt odat svému zikonnému soudci (srov.
napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 1995, sp. zn. IIL. US 90/95, ze dne 15. 11. 2001,
sp. zn. L. US 144/2000, ze dne 8. 10. 2002, sp. zn. IL. US 544/02).

[10] Obecnym predpokladem ptikazani véci z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. t. s.
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je existence okolnosti, které umoznuji hospodarne]s1 a rychlejsi prOJednanl veéci. Rozsifeny
senat Ne;vysmho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26
uvedl, ze ,[plojem hospodarnosti 7izeni nelze wvztahovat pouze k nakladim vizent, které
vznikaji vcastnikim rizent, ale je zapotvebi na néj nablizet v kontextu celého ¥izeni a predevsim
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jej vyklddat v iizké sonvislosti s pojmem rychlosti ¥izeni, jakoz i jinymi duleZitymi divody pro
delegaci vhodnou.

[11] Z predlozené spisové dokumentace vyplyva, ze predmétem sporu mezi zalobcem
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a zalovanym neni to, zda dluznikovi vznikl narok na pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
ydanovy rad“), nybrz urleni okamziku, do kterého trok ptirtstal k jednotlivym ¢astem
jistoty. Zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti prvostupriového spravaiho
organu, podle kterého byl dluznikovi ptiznan drok za dobu ode dne vymozeni
jednotlivych dastek jistoty do dne 24.11.2015, kdy byla podle nazoru zalovaného
stanovena dan v souladu s § 168 daniového radu. Zalobce se vsak domniva, ze dluznikovi
mél byt pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do dne 9. 6. 2016, nebot
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teprve k tomuto dni zanikla G¢innost nezakonnych zajistovacich prikazu. Zalobce proto
navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu jednani.

[12] Skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného napadl jak zalobce, tak 1 dluznik
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samostatnymi zalobami, muze byt divodem pro spojeni véci ke spole¢nému projednani
podle § 39 odst. 1s.t.s., aby se predeslo situaci, ze pro zruSeni spravniho rozhodnuti
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v jednom soudnim frizeni odpadne predmét fizeni v druhém soudnim rizeni a ze zalobu
bude v takovém pripadé tfeba odmitnout. Vysledkem takového postupu by vsak byla
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situace, ze jeden zalobni narok zGstane neprojednan, coz by ovsem s ohledem na zakonna
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opravnéni soudu, kterd jim umoznuji predejit zmareni ulelu fizeni, neumérné zuzilo
prostor pro ochranu tUstavné zaruceného prava na soudni ochranu a porusilo zasadu
procesni ekonomie. A¢ se tedy zalobni body mohou v jednotlivostech lisit, osud obou
zalob je do jisté miry vzajemné provazany, a je proto zadouci, aby byly posuzovany
spolecné a ve stejné dobé. Toho ovsem lze dosahnout pouze projednanim zalob u téhoz
krajskeho soudu.

[13] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve véci neprovadél 74dné procesni tikony
kromé toho, ze zalovaného vyzval, aby se vyjadril k navrhu zalobce na prikazani véci
jinému nez mistné prislusnému soudu. Nejvyssi spravni soud proto z divodu procesni
ekonomie a soucasné i s ohledem na stanovisko obou Gdastnik tizeni povazuje za vhodné
prikazat véc zalobce ke Krajskému soudu v Brné, u kterého probiha fizeni o zalobé
dluznika proti témuz rozhodnuti Zalovaného, proti kterému broji zalobce v predlozené
véci.

[14]  Z vySe uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud prikazal predlozenou véc

k projednani Krajskému soudu v Brné.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



