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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcti: a) S. S.
S., ab) D. S. S., oba zastoupeni Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Havlickova 1043/11, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6.
2020, ¢. 5. 1 Az 45/2018-30,

takto:

I. Kasaénistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018, ¢ j. OAM-402/ZA-ZA11-ZA17-2017, neudélil
zalovany zalobcim azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zékon o azylu“). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢. . 1 Az 45/2018-30.

[2] Meéstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Dne 26. 5. 2017 podali
zalobci zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz zalobce a) pfi pohovoru mimo jiné
uvedl, Ze pochazi z Turecka, Zalobce b) je jeho syn. Do Ceské republiky Zalobce a)
pricestoval poprvé vroce 2008 za Glelem studia, do té doby studoval v Turecku na
soukromé skole Fetullaha Giilena, na stitnim gymnaziu a dochazel na kurzy Fetullaha
Giilena. V Turecku zadné problémy nemél, ty zacaly v roce 2014, kdyz ptisel na tureckou
ambasadu, aby se vyplatil ze zakladni vojenské sluzby; to mu vsak bylo zamitnuto. Ma
kamarady, kteti také chodili na kurzy Fetullaha Giilena a poté, co se vratili do Turecka,
byli zadrzeni a méli problémy i v armadé. V pripadé navratu se obava, ze pujde do vézeni,
kde ho budou mudit a znasilni jej. Jeho otec byl zatéen v roce 2016 a muden ve vézeni,
protoze financné podporoval hnuti Fetullaha Giilena. Z vézeni byl nakonec propustén
kvili zdravotnim problémtm, odsouzen nebyl a 7adny trest nedostal. Zalobce a) se
domniva, ze i on by mohl byt uvéznén, protoze také podporoval Fetullaha Giilena. Lidé,
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ktefi jsou proti prezidentu Erdoganovi, nemaji soud a Cekaji ve vézeni. Dale se obava
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povolani do armady, kam mél nastoupit jiz v roce 2014. Nechce jit do valky, nebot pratelé
jeho kamarada zahynuli v bojich sbojovniky PKK. Zalobce a) pozadal rovnéz o
mezinarodni ochranu pro svého syna, zalobce b), protoze se mu pro néj nepodarilo zajistit
béloruske obclanstvi. Zalobci ziji ve spolecné domacnosti s pritelkyni zalobce a), ktera je
béloruske statni prislusnosti. Bratr zalobce a) studuje na univerzité v Izmiru, matka je
doma a boji se.

[3] Meéstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze napojeni zalobce na hnuti Fetullaha
Giilena je taktka mizivé, a proto se nemusi navratu do Turecka obavat. Je pravdou, ze
¢lenové tohoto hnuti a osoby na néj napojené maji zejména po pokusu o statni prevrat
v roce 2016 potize, nebot z tohoto pokusu byl obvinén Fetullah Giilen a jeho hnuti bylo
oznaleno za teroristickou organizaci. Zalobce a) vSak v Turecku dochizel pouze
do matefské a zakladni skoly a navstévoval kurz Fetullaha Giilena; jiné napojeni na hnuti
nemi. Od roku 2008 pobyvi v Ceské republice ajiz dlouho ve vlasti nebyl. Jediny
problém, ktery se od té doby vyskytnul, bylo zamitnuti zadosti zalobce a) o vykoupent se
ze zékladni vojenské sluzby. Zalobce a) v Turecku nebyl ani p¥ed pokusem o statni pYevrat
ani po ném, neni tedy duvod, aby jej z GCasti na pokusu o prevrat tamni statni organy
vinily. Podle zprav o zemi puvodu se hnuti Fetullaha Giilena zamétuje predevsim
na vzdélani a byly jim ovlivnény az 4 miliony lidi; sam zalobce a) uvedl, ze 90 % jeho
kamarada navstévovalo tyto skoly. Je tedy nepravdépodobné, ze by zalobce a), ktery
v zemi dlouhou dobu nebyl a navstévoval skoly Fetullaha Giilena jen v détstvi, turecké
statni organy pronasledovaly. Jeho otec sice byl zadrzen, ale jak zalobce a) uved], ten skoly
finanéné podporoval. Navic byl jiz propustén a zadny trest mu ulozen nebyl. Krom toho
bratr zalobce a) zijici v Turecku zadné problémy nema a studuje na univerzité v Izmiru.
Matka zalobce a), ktera podporovala zminéné hnuti, také zadné problémy nema.
K potizim, které méli mit jeho pratelé v armadé, protoze navstévovali skoly Fetullaha
Gilena, zalobce a) nic blizsitho neuvedl. Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud uzavrel,
ze zalobce a) nelze oznalit za ¢lena hnuti Fetullaha Giilena, ani za osobu na hnuti
napojenou, na zakladé cehoz by mél mit v pripadé navratu do Turecka problémy.
Neshledal také ani primérenou pravdépodobnost pronasledovani zalobce a) z davodu jeho
sympatii ke zminénému hnuti. Ze stejného diavodu zalobci a) nehrozi ani vazna Gjma
spocivajici v krutém nebo nelidském zachazeni.

[4] Co se tyCe obav znastupu vojenské sluzby, podle méstského soudu zalovany
spravné uvedl, ze brannd povinnost neni sama o sobé azylové relevantnim dévodem.
Podminky vykonu vojenské sluzby jsou v Turecku standardni a fidi se platnou legislativou.
Zalobce krom toho Z4dné nimitky tykajici se posouzeni jeho obavy z vojenské sluzby v
zalobé neuvedl.

[5] 'V pripadé zalobce b) by pfipadalo v Gvahu udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny
podle § 13 zakona o azylu. Jelikoz ale u zalobce a) nebyly shledany dtvody udéleni azylu
podle § 12 tohoto zakona, nemohly byt naplnény ani podminky udéleni azylu za Gcéelem
sloudeni rodiny.
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pokracovani

[6] Proti tomuto rozsudku podavaji zalobci (dale jen ,stézovatele®) kasacni stiznost,
kterou opiraji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71  Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud dostatecné nezohlednil hrozbu pronasledovani
a vazné \ymy podle § 12 a § 14a zakona o azylu, nebot nespravné posoudil nebezpeci, které
stézovatelum v pripadé navratu do vlasti hrozi. Stézovatel a) byl clenem hnuti Fetullaha
Giilena, jehoz ¢lenové jsou v Turecku pronasledovani. Jeho otec byl z divodu ¢lenstvi
v tomto hnuti jiz rok véznén, nasledné byl propustén ze zdravotnich divodi. Z mésta
Manisa, ze kterého stézovatel a) pochazi, bylo jiz uvéznéno kolem 100 lidi. Pronasledovani
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a uvéznéni byli spoluzaci stézovatele a), ucitelé a pratelé, a to bez radného soudniho
v . ’ / ’ / v/ . v X / . vV
procesu a bez moznosti mit pravaiho zastupce. Jeho pfitel, jenz v Ceské republice rovnéz
studoval a byl ¢lenem hnuti, byl po navratu do Turecka také uvéznén a nikdo dodnes nevi,
M 4 v 4 4 v v 4 7/ M v 4 v v 4
v jakém vézeni se nachazi. Po zméné pravni upravy je v soucasné dobé mozné v Turecku
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uveéznit podeztelé az na jeden rok bez vzneseni obvinéni. Stézovatel a) je presvédcen, ze by
mu okamzité po navratu do Turecka byl odebran cestovni doklad a ze by byl uvéznén jako
fada dalsich ¢lent hnuti. Stézovatelé avizovali, ze jejich kasacni stiznost bude doplnéna
pravnim zastupcem, jimi zmocnéna advokatka tak ovsem neucinila.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti setrval na tom, Ze obavy stéZovatele a)
jsou zcela neopodstatnéné. Stézovatel a) nebyl a neni clenem hnuti Fetullaha Giilena, a nent
tedy davod se obavat, ze bude pro neexistujici Clenstvi pronasledovan. Ackoli jsou v
Turecku stihani clenové tohoto hnuti, jedna se o statni ufedniky, ulitele, nebo napriklad
ptislusniky armady a policie. Stézovatel a) v$ak ¢lenem hnuti nebyl a jeho jediné spojenti s
nim je skrze navstévovani materské a zakladni skoly a nékterych kurzt, naposledy pred
zhruba 13 az 15 lety; je tedy se zminénym hnutim spojen znacné okrajové. I otec
stézovatele a), ktery hnuti Gdajné financné podporoval, je jiz témér 3 roky na svobodeé.
Jeho bratr a matka pak zadnému prikofi vystaveni ani nebyli

[9]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k posouzeni duvodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10] DPodle § 104a odst. 1 s. 1. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39
(vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ,presabem
vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vereného subjektionibo prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni ndazor k urcitému typu pripadii ¢i pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je
din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad ramec konkrétnibo
pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich verenych subjektionich prav, nybrz také
vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudu.”
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[12] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury, stézovatelé
ostatné ani sami netvrdi, v ¢em okolnosti jejich pripadu spliuji podminky prijatelnosti ve
smyslu vyse uvedenych kritérii. Ve své argumentaci se omezuji na véc samou; meéstskému
soudu, potazmo zalovanému, vytykaji (v podstaté identicky jako v zalobé) nedostateéné
posouzeni jejich pripadu. Jimi tvrzena pochybeni méstskeho soudu by sice principialné
mohla byt divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, tento divod je vsak vyhrazen jen pro
zjevne excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i v rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu, ze by jejich existence mohla mit alesponi potencialné vliv na rozhodnuti ve véci
sameé (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, C. j. 2 Azs 137/2006-67, ¢i
usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 Azs 189/2016-19). K takovym pochybenim
v projednavané véci evidentné nedoslo. Méstsky soud ve véci postupoval standardné, v
rozsudku s poukazem naprovedené dikazy srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje
podanou zalobu za dGvodnou anepominul také zadnou z podstatnych namitek
stézovatelu. To, ze vyhodnotil dikazy jinak, nez by si stézovatelé predstavovali, samo o
sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou (Citaje v to i neprezkoumatelnost rozsudku),
nezpusobuje.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovateld, proto ji podle vyse citovaného ustanoveni

§ 104a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[14] Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



