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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Lagermax spedice a logistika, s. r. 0., se sidlem Praha 6, U Prioru 1059/1, zastoupené JUDr.
Evou Koubovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Vinohradska 343/6, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 40/2015-
101,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
zastupkyné zalobkyné, advokatky JUDr. Evy Koubové.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 6. 5. 2019, . j. 10 Af 40/2015-101, zrusil Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 22585/2015-
900000-304.1, a ulozil mu povinnost uhradit naklady fizeni. Timto rozhodnutim zalovany
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Celniho uradu pro Stredolesky kraj ze
dne 14. 5. 2014, ¢. j. 59447-14/2014-610000-11.6, kterym bylo zalobkyni doméfeno clo ve
vys$i 151 103 K¢ a predepsano pendle ve vys$i 30 221 K& Zalovany (déle jen ,sté%ovatel®)
napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.

[2]  Podanim, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 2. 2021, vzal stézovatel
kasacni stiznost zpét.

[3]  Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), mize navrhovatel
vzit svuj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism. a), véty pred stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
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[5]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6]  Obecné pravidlo, upravujici rozhodovani o nakladech fizeni v pfipadé, kdy je fizeni
vedené pred spravnimi soudy zastaveno, je zakotveno v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle kterého Zidny z ucastniki nemd pravo na nahradu nikladi 7izent, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpét pro pozdéjst
chovdni odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel
proti odpiirci pravo na ndabradu nakladi rizeni (toto ustanoveni se za pouziti § 120 s. t. s.
pouzije 1 pro tizeni o kasa¢ni stiznosti). Toto ustanoveni tedy v fizeni o kasacni stiznosti
podané zalovanym soudu neumoznuje priznat nahradu nakladi fizeni zalobci, dojde-li
k zastaveni tohoto fizeni pro zpétvzeti navrhu zalovanym. Zakon nicméné upravuje
z tohoto obecného pravidla vyjimky. Jednou z nich je ustanoveni § 60 odst. 8 s. t. s., podle
néhoz jsou-li pro to divody zvldstnibo zretele hodné, miiZe soud priznat iicastnikovi, ktery mél
ve véci alesponi Cistecny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni i v téch pripadech, kdy tento
zakon stanovi, Ze Zddny z vicastniki nema na nahradu nakladsi 7izeni pravo.

[71  Nejvyssi spravni soud dospél vdané veéci k zavéru, ze existuji podminky pro
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aplikaci posledné zmirlovaného ustanoveni. Za situace, kdy doslo k zastaveni fizeni o
kasacni stiznosti vyluéné z dtvodu stojicich na strané zalovaného, jakozto stézovatele, neni
divod nepriznat zalobkyni naklady tohoto fizeni, pokud je v mezidobi Gcelné vynalozila.
Tak je tomu i vnyni posuzované véci, kdy zalobkyné podala prostrednictvim své
zastupkyné vyjadreni ke kasacni stiznosti a k jejimu doplnéni. Tyto tkony byly z jeji
strany nepochybné ucinény ucelné a neni proto davod, aby je nesla ze svého. Za
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prokazanou lze totiz mit i podminku Uspéchu zalobkyné ve véci, nebot véc/ je nutno
rozumét predmét sporu, kterym je posouzeni zakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti. Touto optikou nahlizeno, byla Zalobkyné ve véci procesné Gspésna, nebot na
zakladé jeji zaloby bylo rozsudkem méstského soudu rozhodnuti zalovaného zruseno a véc
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mu byla vracena k dal$imu fizeni, pricemz vysledek fizeni o kasacni stiznosti na tom
niceho nezménil. Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravai soud o nakladech tohoto fizeni
rozhodl v intencich ustanoveni § 60 odst. 8 s. t. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) a naklady fizeni
zalobkyni priznal.

[8]  Vysi téchto nakladd vydislil dastkou 8228 K¢, za dva dkony pravni sluzby
zastupkyné zalobkyné (vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti a k jejimu doplnéni) po 3 100 K¢ za
jeden Gkon [§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona &. 177/1996 Sb., advokatni tarif], spolu s pausalni
nahradou vydaji ve vy$i 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 1 a 4 citovaného
zakona); tato Castka byla v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. navySena o dastku
odpovidajici dani z pridané hodnoty za ptiznanou odménu a nahradu hotovych vydaji ve
vysi 1428 K¢ Pozadovana odména za dalsi Gkon zastupkyné zalobkyné (dalsi porada
s zalobkyni) pfiznana nebyla, nebot Nejvyssi spravni soud tento tkon nevyhodnotil jako
nezbytny (odtvodnény naptiklad mimofadnou slozitosti véci); interakce zastupkyné
s zalobkyni ajejich porada o dal$im procesnim postupu je konzumovana prvnim
z akceptovanych dkont pravni sluzby. Uvedenou dastku je stézovatel povinen zaplatit
k rukdm zastupkyné zalobkyné advokatky JUDr. Evy Koubové do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



