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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. D.M.,
zastoupeny  Mgr. Alesem Charvatem, advokatem sesidlem Kozi4, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. MMB/0263897/2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 6. 2. 2020,
C.j. 62 A 135/2018 - 72,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. MMB/0263897/2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti mésta Brna, Brno - Re¢kovice a Mokra Hora (déle jen ,prvostuptiovy
spravni organ“ a »stavebni arad®) ze dne 2.5.2018,
¢. 3. MCBRMH/003943/18/2000/REMI (dale jen ,prvostupnové spravani rozhodnuti®),
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. g)
zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni Ucinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), jehoz se mél imyslné dopustit tim, ze v obdobi
od 4. 5.2017 do 4. 6. 2017 v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 21. 3. 2016,
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¢.j. MCBRMH/001719/16/2100/SVDE (dale jen ,stavebni povoleni®), provedl zmény
stavby na adrese G. X v B. na pozemku parc. & X v k. . R. vybudovanim zdiva 3. a 4. NP,
vénce nad 3. NP anad 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP s vynechanim otvort pro
budouci vyplné otvorl, osazenim ocelovych konzol viGrovni 3.NP a4. NP do
obvodového zdiva ve dvorni ¢asti objektu, vybudovanim krovu na 4. NP, vcetné latovani a
izolace, osazenim stfesnich oken a téméf kompletniho pokryti stfesni krytinou. Dale byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona, kterého se jako stavebnik mél z nedbalosti dopustit tim, ze v obdobi od 15. 5. 2017
do 31.5.2017 v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl vyzvy stavebniho
Gradu ze dne 4.5.2017, ¢.j. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE, k bezodkladnému
zastaveni praci naobjektu G.X vB.; souasné byl uznan vinnym také ze spachani
prestupku  podle § 178 odst. 2 pism.j)  stavebniho zdkona, kterého se jako
stavebnik dopustil z nedbalosti tim, ze v obdobi od 1.6.2017 do 5. 6.2017 v rozporu
s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechl rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne
19.5.2017, ¢ j. MCBRMH/003753/17/2100/SVDE, kterym mu bylo nafizeno zastaveni
praci na predmétné stavbé. Za tyto prestupky mu prvostupnovy spravni organ ulozil podle
§ 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu ftizeni.
Namital, ze stavebni prace realizované v casti, ktera nebyla povolena stavebnim
povolenim, byly provadény jinou osobou; on sim jako stavebnik realizoval pouze
v/ 4 4 v vV Vv M v 4 4 4 v

povolenou dast stavebniho zaméru, procez se nedopustil poruseni stavebni kazné. Ve
spravnim rizeni pfitom nebylo prokazano, ze pravé on se dopustil jednani, které je mu
kladeno za vinu. Zjisténi skutkového stavu je dle néj zalozeno pouze na dedukcich a
tvahach zalovaného o Gcelovosti jeho tvrzeni. Neni pfitom dle § 55 odst. 4 spravniho radu
povinen oznacovat osobu, ktera nepovolené stavebni prace provadi, a to zduvodu
moznosti postihu osoby jemu blizké. Ulozenou pokutu povazoval za nedivodnou a
nepfimérenou; stavebni ufad se pfi jejim stanoveni nezabyval jeho osobnimi a
majetkovymi pomeéry, dale byla nadhodnocena spolecenska nebezpecnost prestupka
s v 4 o M / i 4 / Vv / / Vv

i jejich nasledkt. Okolnostmi podstatnymi pro stanoveni vyse pokuty nemohou byt vyska
stavby, jeji kubatura, zastinéni ¢i blokovani exhalaci, nebot zadné negativni dopady tohoto
druhu nebyly prokazany. Zalobce také tvrdil, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je
vrozporu s vlastni rozhodovaci praxi stavebniho turadu, atedy sjeho legitimnim

v 4 4 4 bd M 4 / V. Vv / 4 4 v/ / v/

ocekavanim, nebot v praxi stavebniho uradu ani zalovaného neni znam zadny pfipad, kdy
by nepodnikajici fyzické osobé byla za obdobné prestupky ulozena tak vysoka pokuta.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 A 135/2018 - 72
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. Nejprve se zabyval vznesenou namitkou
nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz naznal, ze z vyroka spravnich rozhodnuti je zfejmé, jak
bylo ve véci rozhodnuto, zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal se
véemi namitkami a své zavéry ve vztahu ke zjiSténému skutkovému stavu dostatecné
podrobné odivodnil. Soudu byly jasné patrny nosné duvody, na nichz rozhodnuti stoji, a
formulované zalobni body pak dokladaji, Ze jim jasné porozumél i zalobce; skutkovy stav
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jednoznaéné vyplyva ze spravniho spisu, byt Zalobce nesouhlasi se zavéry, které z né
spravni organy vyvodily. K tvrzené nepfezkoumatelnosti z divodu nedostateéného
odiavodnéni ulozené pokuty krajsky soud konstatoval, ze stavebni Gfad ulozenou vysi
dtkladné ozfejmil a vzal v Gvahu jak polehcujici, tak pritézujici okolnosti (odkazal na str.
11 az 14 prvostupriového spravniho rozhodnuti).

[4] Namitku, ze zalobci nebylo v souladu se zisadou materidlni pravdy a zasadou
vySetfovaci prokazano, ze pravé on realizoval stavebni prace v rozporu se stavebnim
povolenim (protoze dle jeho tvrzeni tak ¢inila jina jemu blizka osoba), oznacil krajsky soud
za UCelovou. Zduraznil, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni jiné osoby (Gdajné dalsi
’ . . ’ / . ~ . . . 7 Vo / ’
stavebniky) a tito neplynou ani ze spravniho spisu. Zalobce jako jediny zrejmy stavebnik
byl povinen dbat na radné provadéni stavby; tuto povinnost ptitom nelze povazovat za
v VA ) eq e ’ ’ v 7 1V v 4
splnénou, pokud umoznil, resp. nezabranil jiné (tvrzené) osobé provadét na stavbeé stavebni
prace v rozporu se stavebnim povolenim. Za takovych okolnosti nelze dle soudu na jeho
jednani nahliZet jinak, nez ze provedl zménu stavby v rozporu se stavebnim povolenim ve
smyslu § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona. Ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho radu
pritom lze aplikovat toliko ve vztahu k odepfeni svédecké vypovedi; 1 kdyby tedy snad
stavbu v rozporu se stavebnim povolenim uskutectioval nékdo jiny, je to pravé zalobce
jako stavebnik, kdo je za to odpovédny. Krajsky soud dale argumentoval tim, ze stavebni
prace Udajné provadéné vsouladu se stavebnim povolenim aty zjevné realizované
v rozporu snim nejsou slucitelné; neni mozné, aby zalobce provadél vestavbu bytu
do podkrovi (3. NP) v situaci, kdy jina osoba postavi plnohodnotné 3. NP a na néj
/7 7/ v v v V. 7/ v Vv / i 4 v/
navazujici 4. NP, véetné stre$ni konstrukce se stfesnimi okny a stavebnich pfiprav pro
balkonové konstrukce. V hodnoceni a zavérech zalovaného a stavebniho Gfadu tak podle
krajského soudu nelze spatfovat nelogické a z okolnosti pripadu nevyplyvajici dedukce ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54.
Tvrzeni zalobce o jeho neangazovanosti na stavebnich pracich na daném objektu soud
neuvéril také s ohledem na skuteCnost, ze zalobce nasledné podal ke stavebnimu wradu
v/ 7 7 v 7 ’ / v v v «
zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na pfedmétnou ,rozestavénou® stavbu.
Pokud je ztejmé, ze zalobcem tvrzend Cast stavebni Cinnosti realizovana v souladu se
stavebnim povolenim nemohla byt provedena soucasné se zbyvajicimi pracemi, pak dle
soudu nebylo mozno dospét k zavéru, ze jako stavebnik naplnil povinnosti podle § 152
stavebniho zakona. Provadéni Setfeni a dokazovani toho, kdo vystavél 3. a 4. NP domu, by
. / . ’ ’ Ve V {V-* v .
podle jeho nazoru bylo zcela proti smyslu stavebniho zakona; nepfisvédcil proto zalobci
v tom, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy ani zasadu vysetrovaci.

[5]  Soud dale uvedl, ze podle § 178 odst. 3 stavebniho zakona lze za spachani prestupku
podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona ulozit pokutu do 500 000 K¢, pricemz
stavebni ufad za spachani celkem tii vySe oznacenych prestupkt zvolil pokutu ve vysi
200 000 K¢. Dle prvostupniového spravniho rozhodnuti stavebni Gfad pfi stanoveni vyse
pokuty prihlizel zejména ke zptisobu spachani a nasledkim, k okolnostem, za nichz byly
prestupky spachany, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele. Pritézujici
okolnosti pritom spatfoval zejména v naplnéni dvou skutkovych podstat (jedné dokonce
opakované), v citelném zasahu do prav sousedu ¢i v pohnutce spolivajici v ziskani
majetkového prospéchu. Tvrzeni, ze se spravni organy nezabyvaly osobnimi a
majetkovymi poméry zalobce, nedal soud za pravdu. K majetkovym pomérum zalobce
se stavebni Grad v odGvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti explicitné vyjadril,
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kdyz uvedl, Ze stanovenou vysi pokuty neshledal likvida¢ni ¢i neprimétenou; vzhledem
k hodnoté pavodni ¢asti objektu G. X lze hodnotit finanéni zazemi zalobce jako
nadprimérné. Ten proti tomuto zavéru v odvolani ni¢eho nenamital a zcela obecné tak
ucinil az v zalobé, aniz by pfitom konkrétné uvedl jakoukoliv skute¢nost, ktera by nazor
stavebniho Gfadu zpochybrovala; pouha okolnost, ze ma Cerpat na stavbu hypotéku, zavér
ojeho nadprimérném finanénim zazemi nijak nezpochybnuje. K namitce (uplatnéné
poprvé az v zalobé€), ze stavebni Gfad za okolnosti vyznamné pro stanoveni vyse pokuty

v v v/ M4 /V /7 vV 4 4 4
povazoval parametry stavby (predevsim jeji vysku, kubaturu, zastinéni a blokovani
exhalaci), soud konstatoval, Ze je spravni organ uved] toliko v ramci popisu zmén stavby

4 v / v *V v v 4 4 / Ve M / i M
provadénych zalobcem, aniz by vsak mély na rozhodovani o vy$i pokuty jakykoli vliv.
Oduvodnéni ulozené pokuty proto krajsky soud shledal dostatecnym a nevybocujicim
z mezi zakona.

[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce ponechal namitku tykajici se tvrzeného
rozporu napadeného rozhodnuti (pfedevsim vyse ulozené pokuty) s dosavadni rozhodovaci

/7 vV / /4 i v i b v /4 /4 v
praxi zalovaného ve zcela obecné roviné. Za situace, kdy nespecifikoval, z ¢eho své zavéry
o ustalené rozhodovaci praxi zalovaného dovozuje, a ten soucasné s ohledem na
vyjimecnost postupu zalobce uvedl, Ze rozhodnuti v obdobné véci vydano nebylo, nemohl
soud jeho argumentaci prisveédcit.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v v \4 4 M Ve v / 4 V. ./ /7
fizeni. Je presvédCen, ze neni povinen oznacit osobu skutecného stavebnika porusujiciho
stavebni kazen, obzvlasté v situaci, jedna-li se o osobu mu blizkou; je proto na spravnim
organu, aby skute¢ného stavebnika dopoustéjiciho se prestupku sam zjistil a jeho vinu
4 \4 M v/ / 4 / v 4 4 v/ v M o4
prokazal. Povazuje za neptipustné svévolné slouceni osoby stavebnika radné realizujiciho
stavebni prace v souladu se stavebnim povolenim a jiné osoby porusujici stavebni kazen, a
to bez jakéhokoliv dikazu prokazujictho takovy zavér. Povazoval-li krajsky soud jeho
tvrzeni za UCelové, nemohl vychazet z nepodlozenych domnének. Stézovatel zcela
konzistentné argumentuje, ze on neni stavebnikem, ktery porusil stavebni kazen; zalovany
a nasledné krajsky soud ptitom toliko konstatuji, ze stavebnikem je pouze on, aniz by vsak
bylo ztejmé, jak k takovému zavéru dospéli. Domnénka krajského soudu, ze povolené i
/ 4 / M .. M / 4 /
nepovolené stavebni prace v 3. NP jsou v kolizi, je mylna a nevychazi z provedeného
dokazovani ani spravniho spisu. Stavba je logicky délena na jednotky a jednotliva podlazi,
pricemz stavebnika jedné casti stavby nelze mit automaticky za stavebnika druhé casti
(napt. jinych jednotek) stavby; ad absurdum by totiz stavebnik kazdé jednotky u téze
stavby odpovidal také za stavebni prace a jednani jiného stavebnika odlisné bytové
jednotky, coz je v pripadé staveb bytovych domu neptipustné. Dle stézovatele tedy neni
prokazano anijinak zdavodnéno, na zakladé jakych skutkovych okolnosti ¢i z jakych
4 ’ o o 4 717 \ A /v i M 4 4
pravnich davodua stavebnik odpovida za ¢ast stavby, na niz nerealizuje stavebni prace.
ZdGraznuje pritom, ze stavebnik nepovolené dasti stavby nebyl nikdy znam, spravni
4 v/ / vV v 4 i 4 4 VYV /7 / M v 4 M \4 M
organy nevedly zadné Setfeni ani dokazovani sméfujici k jeho urceni a jednaly vzdy jen se
stézovatelem. Nepodlozenost skutkovych zjisténi ve spise spravniho organu je natolik
zasadni a zretelna, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti bez ohledu na zalobni
namitky zrusit.
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[8]  Stézovatel dale poukazuje, ze dle krajského soudu je on tou osobou, ktera ma uvést
/v v / ’ 4 4 J 4 7o / 4 v
vyse pokut udélenych spravnim organem za obdobné jednani jinym osobam. Soud vsak
zcela opomenul, ze se o toto snazil formou zadosti o informace (krajsky soud o této véci
rozhodoval rozsudkem ze dne 15. 5. 2019, ¢&. j. 62 A 297/2017 - 98). Stézovatel pritom
podal celou fadu zadosti o informace, pfi¢emz ani jedna nebyla vytizena tak, aby mohl
predlozit referenéni vzorek pokut ukladanych v obdobnych ptipadech; spravni organ se
vyhovéni jeho zadostem vSemozné branil a vzdy rozhodl, Ze dané informace neposkytne,

VVe Ve vV / Vevy/ IV v
anebo vyméril nepriméreny poplatek. Za tohoto stavu mu tedy nelze pricitat k tizi, ze
obvyklou vysi pokut neuvedl. Domniva se, zevySe primérené pokuty ukladané

. 7/ M /4 v v i v 4 4 ’ v /. VV Vv
nepodnikajici fyzické osobé za prestupky v oblasti poruseni stavebni kazné lze Gspésné
dohledat v jinych rozhodnutich, ke kterym mél krajsky soud prihlédnout z moci aredni,
coz neucinil; odkazal pfitom na véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2004, sp.
zn. 7 As 71/2010, sp. zn. 1 As 115/2012 ¢i sp. zn. 8 As 13/2018. Krajsky soud také nevyuzil
v . VVe M /4 v VvV / V. 4 4 A% Vo 4
moznosti ovérit majetkové poméry stézovatele z Uredni databaze, z niz by byla zfejma
existence probihajictho exekuc¢niho fizeni na jeho majetek. Spravni organy ani krajsky
soud se s vy$i pokuty fadné nevyporadaly a zcela ignorovaly zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133. Soud se toliko
ztotoznil se struénym a obecnym oduvodnénim spravniho organu zalozenym na
vlastnictvi predmétné nemovitosti, avSak nezohlednil probihajici exekuci, nepozadal o
v/ 4 / 7 7/ . M / vV o v v
zadné doklady tykajici se jeho majetkovych poméra a pouze se oprel o domnélou cenu
predmétné nemovitosti a stavebnich praci, aniz mél najisto postaveno, kdo stavebni prace
plati. Vlastnictvi nemovitosti pfitom jesté nezarucuje, ze vySe pokuty nemuze byt pro néj
likvidacni ¢ zasahnout do jeho majetkové stéry nad miru obvyklou; z logiky véci by
vymozeni pokuty prodejem predmétné nemovitosti nutné zapricinilo nepfiméreny zasah
do jeho majetkovych poméra.

9] Porusena dle nazoru stézovatele byla zasada spravniho uvazeni; stavebni Grad totiz
neuplatnil svou pravomoc pouze k tém ucelim a rozsahu, k nimz mu byla zdkonem
svérena, aleitendencné dovozoval, kdo je pachatelem prestupkového jednani, aby tak
zakryl nedostatek provedeneho dokazovani. Dale byla porusena zasada predvidatelnosti,
nebot spravni organ postupoval odlisné (oproti jinym pripadim) ohledné vyse ulozené
pokuty. Nedodrzena byla téz zasada materialni pravdy, kdyz spravni organ zcela
opomenul provést zjisténi pachatele a spokojil se pouze se svym deduktivnim uvazenim.
Obecné pak konstatoval, ze zasadami, jejichz poruseni v predmétné véci nelze vyloudit,
jsou take ,,in dubio pro reo“ a ,ne bis in idem ™.

[10] Napadeny rozsudek je dle néj nadto neprezkoumatelny, nebot argumentace soudu,
v M 4 v Ve ’ 4 o v v 4 v v/ /
ze stavbu nemohli provadét dva ¢i vice stavebnikl soucasné, neni podlozena zadnym
dikazem (stavebnim denikem (i stavebné technologickymi navaznostmi); ze stavebni praxe
pritom muze dochazet k realizaci stavby vicero subjekty, obzvlasté pokud se jedna o objekt
o vice samostatnych jednotkach. Stru¢né zdtvodnéni, ze tomu tak logicky nemuze byrt,
/ bl v/IVv/ v i / i v i / v
neobstoji, nebot se prici stavebné technické praxi a stavebné technickym moznostem.

[11] Zalovany k podané kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dle jeho nazoru
v v Ve V v 4 N4 o M v \4 4 4 M VeV v
presvédC¢ivé a vycerpavajicim zpusobem vyhodnotil vsechny zalobni namitky, priemz
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stézovatel neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i okolnosti, které by vyvracely vyslovené
zavéry spravniho soudu. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ I ’ v ’ v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v 4 I Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[13] Nejvyssi spravni soud zkoumal ddavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4s. f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravani soud vprvé radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje
Nejvys$i spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64, i
ze dne 25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245. Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot zavér krajského soudu, ze predmétnou stavbu realné nemohli
provadét dva stavebnici soucasné (on pritom vyhradné v souladu se stavebnim povolenim),
neni podlozen zadnym dikaznim prosttedkem. Kasaéni soud se stouto namitkou
neztotozniuje. Ve spravanim spise je zalozeno stézovateli udélené stavebni povoleni
obsahujici popis povolenych stavebnich Gprav a stanovenych podminek pro provedeni
stavby; stejné tak spis obsahuje podrobnou a precizni dokumentaci o realizaci
(nedovolenych) stavebnich praci [srov. fotodokumentaci z kontrolni prohlidky ze dne
4.5.2017; vyzvu stavebniho ufadu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 4.5. 2017,
¢. 3. MCBRMH/003350/17/2100/SVDE; fotodokumentaci z kontrolni prohlidky ze dne
16. 5. 2017; protokoly z kontrolnich prohlidek stavby ze dne 18.5.2017, 19. 5. 2017,
23.5.2017, 26. 5. 2017, 30. 5. 2017, 6. 6. 2017 a 13. 6. 2017 (vzdy vcetné odpovidajici
kvalitni fotodokumentace); rozhodnuti stavebniho ufadu nafizujici zastaveni praci na
stavbé ze dne 18.5.2017, ¢.j. MCBRMH/003753/17/2100/SVDE; oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. MCBRMH/003860/17/2100/SVDE]. Na
zakladé téchto podklada sikrajsky soud bezpochyby mohl ucinit relevantni logicky
Gsudek, zdali bylo realné mozné, aby 1 pres objektivné zcela zjevnou a radné prokazanou
realizaci ,nepovolené casti stavby“ paralelné samostatné probihaly i stavebni prace
odpovidajici povoleni, jak tvrdil stézovatel. Nutno pritom podotknout, ze se dle kasacniho
soudu nejedna o natolik komplikované posouzent, které by si nemohl udinit krajsky soud
sam; nebyla proto nezbytna odborna kompetence soudniho znalce. Nesouhlas stézovatele
se zavery krajského soudu a polemika s duvody, o néz je opfel, pritom neni duvodem
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba poukazat, ze se ze strany
krajského soudu jednalo pouze o podpurny argument; v predchazejicich partiich
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napadeného rozsudku totiz naznal, Ze (i kdyby ptistoupil na tvrzeni stézovatele, ze stavbu
4 /7 . . v .o ,

v rozporu se stavebnim povolenim fakticky realizoval nékdo jiny), byl by s ohledem na

dal$i okolnosti véci za nezabranéni této Cinnosti odpovédny. Rozsudek je tedy

prezkoumatelny.

[16] Podle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je stavebnikem osoba, ktera pro sebe

4 4 4 4 4 4 V.. 4 4 4 /

zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo

zatizeni, jakoz ijeji pravni nastupce, a dale osoba, ktera stavbu, terénni Gpravu nebo
v/ / 717 . / . . e , . ,

zafizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujictho stavbu v ramci sveé

podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel stavby.

[17] Podle § 152 odst. 1 véta prvni pred stiednikem stavebniho zakona je stavebnik
povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby.

[18] Podle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho ziakona se fyzicka osoba jako stavebnik
dopusti prestupku tim, ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo vefejnopravni smlouvou, oznamenym certifikitem autorizovaného
inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodate¢nym povolenim stavby.

[19] Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se fyzickd osoba jako stavebnik
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechne vyzvu
nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbe.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se zcela ztotoznuje s posouzenim krajského
soudu ohledné odpovédnosti stézovatele za poruseni stavebni kazné spocivajici v realizaci
predmétné stavby v rozporu se stavebnim povolenim. Predné pritom poukazuje na
relevantni souvislosti véci. Stézovatel je vlastnik dané nemovitosti. Nejprve v fizeni o
umisténi stavby pozadal o povoleni stavebniho zaméru spocivajictho v nadstavbé daného
objektu zbudovanim 3. NP anad nim vyuzitého podkrovi, pticemz v budové by po
predmétnych Gpravach bylo vymezeno celkem 11 bytd; tento zamér byl zamitnut
rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 22.10. 2014,
¢.j. MCBRMH/008051/14/2100/SVDE,  které bylo poté potvrzeno rozhodnutim
zalovaného zedne 12.1.2015, ¢.j. MMB/0482785/2014, nebof nebyl v souladu
s pozadavky § 90 pism. a) stavebniho zakona. Stézovateli bylo nasledné po roce vydano
stavebni povoleni, jimz byly na pfedmétné nemovitosti povoleny stavebni Gpravy (pouze)
za ulelem vestavby bytu do existujictho (doposud nevyuzitého) podkrovi a zmény
v uzivani stavby (pudorys objektu, vyska stavby i stfesni konstrukce mély byt ponechany
ve stavajicim stavu). Po provedeni povolenych prav mél objekt obsahovat i nadale v 1. NP
kancelare, ve 2. NP dvé bytové jednotky a v podkrovi mél byt zbudovan jeden byt (bylo
pritom stanoveno, ze objekt ma i po zméné stavby mit parametry rodinného domu, tudiz
vném mohou byt vymezeny nejvySe tfi samostatné bytové jednotky). V ramci
probéhnuvsich stavebnich praci vSak na stavbé doslo mimo jiné k vybudovani zdiva celého
3. a 4. NP, vénce nad 3. NP i 4. NP, stropni konstrukce nad 3. NP, s vynechanim otvora
ve zdivu pro budouci vyplné otvoru, vybudovani krovu na 4. NP, vcetné latovani a
izolace, osazeni stresnich oken a témér kompletniho pokryti stresni krytinou. Stavebni
feSeni pritom odpovidalo vymezeni 11 bytovych jednotek (zjevné se tedy jednalo o
stavebni prace provadéjici pavodni nepovoleny stavebni zamér stézovatele). Poté, co se tato
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nepovolena stavebni ¢innost na dané nemovitosti (dle tvrzeni stézovatele realizovana od néj
odlisnou osobou) uskutecnila, byl to opét zase sam stézovatel, kdo pozadal o dodate¢né
’ v / 4 / /4 \4
povoleni stavby v rozsahu vSech nepovolenych stavebnich uprav (srov. rozsudek téhoz
krajského soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 62 A 161/2018 - 97, kasacni stiznost proti nému
podanou NSS zamitl rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. 1 As 93/2020 - 29, aprobujici
rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla dodatecné povolena predmétnd stavba). Stézovatel
Ve 4 4 v/ 4 ’ 4 /v V1°* 4 4 vV 4
pritom ve spravaim fizeni odmitl stavebnimu uradu sdélit, ktera tvrzena tfeti osoba
v v 4 . \4 4 4 Ver / 4 . v . 4 4
souCasné snim jakozto stavebnikem provadéjicim tdajné toliko stavebni prace dle
vydaného stavebniho povoleni (na nemovitosti v jeho vlastnictvi) realizovala nepovolenou
stavebni ¢innost. Ta nadto spodivala vtom, ze v prostoru nad 2. NP (kde mél byt
v dosavadnim nevyuzitém podkrovi zbudovan pouze jeden byt) bylo vystavéno obvodove
zdivo celého 3. NP, vcetné vénce a stropni konstrukce, a nad nim jesté dalsi 4. NP. Za
shora popsané skutkové situace nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu nez prisvedcit
zalovanému 1 krajskému soudu v tom, ze tvrzeni stézovatele a jim zvolena ,obhajoba“ se
jevi naprosto nelogicka a ulelova; soud proto nepovazuje za nezbytné se zevrubné zabyvat
diléimi argumenty této namitky.

[21]  Stézovatel (ktery jako jediny pozadal o stavebni povoleni a sam pfipousti, ze na
dané nemovitosti realizoval stavebni prace) byl jakozto stavebnik dle § 152 odst. 1 véta
prvai pred strednikem stavebniho zakona povinen dbat na jeji radné provadéni. Nejvyssi
spravni soud dava za pravdu krajskému soudu v tom, Ze tuto povinnost nelze povazovat za
v v IR Ay ’ v ;. /7 qv . «
splnénou, pokud se alespon nepokusil jiné (jim tvrzené) osobé zabranit provadét na ,jeho
stavbé soucasné s nim stavebni prace v rozporu se stavebnim povolenim. Netvrdi pritom
- v o1 V . ’ovr e 77 . ’ . . s 7 . v
ani, ze by v prubéhu realizace ,své Casti praci® jakkoli zasahl proti vzaikajicimu zjevné
protipravanimu stavu, resp. udajné jemu znamé osobé - napf. ji adresovanou vyzvou
k zastaveni praci ¢i podnétem na stavebni dfad. Rozhodné pfitom nelze akceptovat
nastinénou tezi, ze si pri radném budovani podkrovniho bytu nad 2. NP nevsimnul toho,
ze okolo néj ,vyrostly“ obvodové zdi 3. a 4. NP.

[22] Pokud by se mélo uvazovat o pripadné jiné verzi naplnéni objektivni stranky
skutkovych podstat prestupkua, které jsou stézovateli kladeny za vinu, muselo by
z okolnosti provadéni stavby byt patrné, ze by stavebni prace na pfedmétné nemovitosti
spolu s nim realizoval jesté jiny stavebnik — ovSem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho
zakona, ktery by nerespektovanim stavebniho povoleni porusil svou vlastni povinnost.
Stavebnikem je pfitom nejen ten, kdo pro sebe zadal vydani stavebniho povoleni, ale téz
osoba, ktera stavbu provadi; v rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢.j.6 As 196/2015 - 33,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kdokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje, se stavi ze zikona
stavebnikem na zakladé tieti, resp. Cturté Casti definice, a tudiZ jsou pro néj zdavazné nejen
poZadavky, jez na stavebnika klade stavebni zakon, nybrz i podminky (nikoliv nutné pro né))
vydaného stavebniho povoleni, prip. jiného aktu zaklddajiciho vetejné subjektioni pravo stavby
na daném misté“. Nic takového vsak z dukladnych zjisténi stavebniho Gradu neplyne, ba
dokonce je to podle toho, co v rizeni vyslo najevo, krajné nepravdépodobné. Okolnosti,
jez se tykaji procesu ziskani stavebniho povoleni, povaha stavby a fakticka role, kterou pri
jejim provadéni hral stézovatel, prakticky vylucuji skutkovou verzi tvrzenou stézovatelem.
Ten sam pripousti, ze stavbu zcasti (Gdajné v mezich stavebniho povoleni na dostavbu
podkrovniho bytu v 3. NP) provadél. Jeji povaha je dle presvéd¢ivé dokumentace
stavebniho aradu takova, ze nemohla byt provadéna zaroven zcasti v souladu se stavebnim
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povolenim a zlasti zcela nad jeho ramec - charakter dostavby 3. a 4. NP, zjevné

V. o/ 7/ /4 * Vv v 4 4 v
vybocujicich z povoleného rozsahu dostavby, jez se méla odehravat pravé v prostoru 3.
NP, to zkratka vylucuje, jak jiz bylo shora zminéno. Avsak ani kdyby byla stézovatelova
skutkova verze pripusténa jako rozumné mozna, nestacilo by to. Ona hypoteticka dalsi
osoba by musela stavebni prace realizovat vyhradné pro sebe (nikoliv pro stézovatele),
aby viibec mohla byt povazovana za stavebnika. Je pfitom velmi nepravdépodobné, ze by
nékdo na stézovatelové nemovitosti saim pro sebe budoval nadstavbu 3.a4. NP (nutno
podotknout technicky naprosto nekompatibilnim zpusobem) toho casu rekonstruované
budovy. Za této situace proto bylo dle soudu v projednavané véci skutecné na misté
Ve 4 4 v . 4 4 v . v 4 / VV. V. V/ 4
(s prihlédnutim k tomu, ze byl realizovan zamér, o jehoz povoleni netspésné zadal sam
stézovatel) jej divodné povazovat za jediného stavebnika.

[23] K jeho namitce, ze neni povinen oznacit osobu skutecného stavebnika, nebot se
jednalo o osobu blizkou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 55 odst. 4 spravaiho radu
se vztahuje toliko k odepfeni (jinak povinné) svédecké vypovédi. Stézovatel vsak v fizeni
nevystupoval jako svédek, nybrz jako obvinény z prestupku; jistéze nemél povinnost sdélit
spravnim organim vibec nic, stejné jako mél pravo tvrdit cokoli, véetné nepravd
(samozfejmé v mezich danych zakazem ktivého obvinéni apod.). Pokud predestrel svou
skutkovou verzi sudajnym pachatelem prestupku v podobé dalsiho stavebnika, jehoz
totoznost nechtél konkretizovat, jisté tak mohl udinit. Podstatné vsak je, zda se jednalo o
takovou alternativni verzi reality, jez jako nikoli zcela nepravdépodobna s ohledem na
dostupna fakta mohla vzbudit dvodnou pochybnost o tom, jak se rozhodné skutecnosti
staly. A za takovou stézovatelovu verzi povazovat nelze. Skutkovy stav zjistény a fadné
zaznamenany ve spravnim spise stavebnim uradem je s ohledem na okolnosti pripadu
naprosto dostacujici. Stézovatelem tvrzené slouceni osoby stavebnika fadné realizujiciho
stavebni prace v souladu se stavebnim povolenim (stézovatele) a jiné Gdajné
(nekonkretizované) osoby porusujici stavebni kazen je dle Nejvyssitho spravniho soudu
s ohledem na shora popsané okolnosti odpovidajicim Gsudkem. Prisvédcit pak lze i zavéru
krajského soudu, ze povolené a provedené nedovolené stavebni prace v 3. NP jsou ve
vzajemné logické kolizi (srov. podklady vypocltené v odst. [15] tohoto rozhodnuti); byt
soud nutné nevylucuje, ze by je bylo mozné z hlediska (isté stavebné-technického soubézné
realizovat (,uvnitt nového 3. NP postavit podkrovni byt), jejich paralelni provedeni je
zhola nesmyslné a prakticky nevyuzitelné. Jak bylo jiz akcentovano, provadét vestavbu
jednoho bytu do podkrovi ve 3. NP a zaroven zbudovat obvodové zdivo plnohodnotného
3. NP (véetné prekladu a stropu) je zjevny nonsens. Nepfipadna je také argumentace
stézovatele poukazem na stavebni prace na bytovych domech; v resené véci se jednalo o
rekonstrukci rodinného domu a navic zadatelem o povoleni stavebnich Gprav byla jedina
osoba, nikoliv fada rGznych formalné vystupujicich stavebnikG budujicich v jedné
nemovitosti vicero svych vlastnich bytovych jednotek (navic ani tyto jednotky, jsou-li
stavebné technicky soucasti jednoho domu, nelze zpravidla budovat izolované jednu vedle
druhé, jiz jen z dGvodu statiky, napojeni siti aj.; relativné samostatné lze provadét jen
Upravy jednotek jiz postavenych)

[24] Podle § 2 odst. 4 spravaiho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
sverejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné
rozdily.
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[25] Stézovatel dale nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, ze pokud namita rozpornou
rozhodovaci praxi spravniho organu ohledné vyse ukladané pokuty, mél on sam uveést
priklady pokut udélenych za obdobné jednani jinym osobam; poukazuje na to, Ze se pravé
o toto snazil formou zadosti o informace, jimz ovsem nebylo vyhovéno. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze stézovatel v zalobé toliko zcela obecné namital, Ze napadené
rozhodnuti ,je v rozporu s rozhodovaci praxi, zejména pokud se ryka vyse uloZené pokuty.
V rozhodovaci praxi stavebniho d#tadu ani OUSR MMB neni znim jediny pripad, kdy by
Jyzické osobé, nepodnikateli, byla za obdobné prestupky uloZena tak vysokd pokuta“. Ve vycétu
diikazt sice uvedl polozky dotaz na OUSR MMB / Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno -
Redkovice a Mokra Hora, za jaké pfestupky a v jaké vy$i byly v obdobi poslednich péti let
ulozeny pokuty fyzickym osobam - nepodnikatelim, avsak tyto dokumenty neuvedl do
seznamu priloh zaloby, nepfilozil je k zidnému ze svych podani uéinénych vadi krajskému
soudu a predevsim na né nikterak neodkazal v textu zaloby ani replice. Pfedmétné zadosti
o informace (ze dne 19.6.2017 a 24. 10.2017) a s nimi souvisejici podani a rozhodnuti
predlozil poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ackoliv tento argument i dané listiny mohl
predesttit jiz v zalobé (ta byla podana 7. 9. 2018); k této skutecnosti proto nelze v kasacnim
fizeni prihlédnout dle § 109 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud sice reflektuje, ze ohledné
téchto zadosti o informace rozhodoval tentyz krajsky soud (srov. jeho rozsudky ze dne
15.5.2019, ¢.5. 62 A 297/2017 - 98, ¢&i ze dne 15. 5. 2019, ¢. 5. 62 A 298/2017 - 110).
Krajskému soudu vsak nelze vyditat, ze bez jakékoli explicitni zminky stézovatele o
predmétnych zadostech o informace, ptip. alespon odkazu na jina jim toho Casu vedena
soudni fizeni tykajici se této problematiky, nezohlednil v projednavané véci jeho snahu o
ziskani danych informaci postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to jen na zakladé své
w,znalosti z Uredni ¢innosti“.

[26] Dale je jesté k namitce stézovatele nutno posoudit, zda si mél, na zakladé vyse
citovaného (zcela obecného) zalobniho tvrzeni, srovnatelné pfipady vyhledavat sam
krajsky soud v ramci jinych, jemu dostupnych, soudnich rozhodnuti (napf. na webu NSS).
Nejvyssi spravni soud predesila, ze dukazni bfemeno v fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi lezi zasadné na zalobci. V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013 - 33,
se pritom zabyval otazkou, zdali lze na zalobce dikazni bfemeno v plné mire prenést i
v pfipadé, kdy jeho namitka smétuje proti poruseni zasady legitimniho ocekavani dle § 2
odst. 4 spravniho radu. Vyslovil pritom, ze v takovych ptipadech po ném nelze pozadovat
Uplné uneseni dikazniho bfemene ve smyslu dolozeni presného obsahu rozhodnuti
spravnich organu ve skutkové obdobnych vécech (respektive stoprocentni dolozeni
rozhodovaci praxe), nebot k tém rozhodnutim nema zalobce pfistup. Dodal, ze pro
uneseni dukazniho bfemena postaci, pokud v téchto ptipadech zalobce ,doloZi, Ze spravni
orgdn v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech spravnich deliktsi podle téhoZ
ustanoveni zikona) rozhodoval wréitym zpisobem, tj. zde ukladal pokuty v uréité vysi. V
souladu s principem kontradiktornosti vizeni lze v takovych pripadech, kdy Zalobce prokdze
odlisné rozhodovini_steiného spravniho organu v _typové srovnatelnych wvécech, pozadovat
od Zalovaného, aby odlisnost rozhodovini vysvétlil, tj. aby doloZil odlisnosti ve vécech, jichzZ se
Zalobce dovolavd, pripadné doloZil rozhodovini ve vécech, které jsou podle jeho ndazoru vice
srovnatelné s tesenym pripadem, neZ rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovoliva.“
V rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 As 82/2019 - 49, Nejvyssi spravni soud dale uved], ze
P11 posouzeni rozhodovini spravnibo organu ve srovnatelnyjch vécech se tedy v tomto pripadé
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nelze spokojit s poubym mechanickym srovndanim véct, v nichz byla uloZena pokuta za spravni
delikt upraveny v témze zakonném ustanoveni. Pro posouzeni primérenosti vyse pokuty ulozené
v dané véci [ze tedy za relevantni povazovat pouze skutkové shodné anebo podobné pripady, jak
vyZaduje § 2 odst. 4 spravnibo 7adu. (...) stéZovatelka tedy krajskému soudu predloZila tvrzeni
a oznacila dikazy, znichZ nebylo mozno zjstit, byt tieba jen neprimo, Ze by Zalovand
pri ukladdani pokuty v jejim pripadé vybocila z bézné praxe svého spravnibo rozhodovani. (...)
poubé statistické sidaje o celkovém poctu spravnich deliktu, pri nichz doslo k poruseni zikazu
nekalého obchodniho jednini, a vysi za né uloZenych pokut, nemd pro tuto véc vypovidajici
hodnotu. (...) Lze tedy jen soublasit se zavérem krajského soudu, Ze stéZovatelka neposkytla
dostatecné urcitd rvrzeni a neunesla ditkazni biemeno ve véci.“ Je tedy zjevné, ze stézovatel je
tim, kdo mél prokazat (alesponi na urcitém kvalifikovaném vzorku pripadd) odlisné
rozhodovani stavebniho tdfadu v typové skuteCné srovnatelnych vécech, nikoliv
na dolozeni tohoto svého tvrzeni v fizeni pred krajskym soudem zcela rezignovat a posléze
az v kasa¢ni stiznosti argumentovat tim, ze si toto srovnani mél obstarat sam soud. Je
zjevné, ze stézovatel se tento vzorek pfipadi pokousel zjistit dotazy podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, coz obecné vzato lze povazovat za vhodnou cestu.

[27] Pro posouzeni ptriméfenosti pokuty vsak vySe uvedené hraje jen vedlejsi roli.
Podstatné je, ze zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s ohledem na vyjimecnost
feseného pripadu doposud nevydal zadné rozhodnuti v obdobné véci; to stézovatel
nikterak nevyvratil. Jinak feceno, v fizeni nevysSlo najevo, ze by v rozhodovaci praxi
v /4 Ve 4 / V. M v/ i v / VvV v
zalovaného ¢i stavebniho Gradu existoval pripad natolik typové podobny stézovatelovu, ze
by bylo duvodné se detailnéji zabyvat tim, zda ve stézovatelové pfipadé spravni organy

Ve VeV 4 o o 4 4 Ve v 4 /v M /
nevybocily bez patricnych duvodu ze své obvyklé praxe pri urleni vyse pokut. Krajsky
soud proto postupoval spravné, pokud vysel (vsouladu s dispozicni zdsadou) pouze
z zalobniho tvrzeni stézovatele, které bylo natolik obecné a nekonkrétni, ze jeho namitku
nebylo mozno shledat davodnou.

[28] Stézovatel dale tvrdi, Ze spravni organy ani krajsky soud se nevyporadaly s vysi
pokuty z hlediska zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, které tdajné zcela ignorovaly. V ném
zdejst soud vyslovil, ze ,v ramci dvah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél spravni
orgdn priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomériim pachatele, a to
v pripadech, kdy takovy poZadavek vyplyvd ze zikona nebo, jak jiz bylo veleno, z sistavnibo
poradku. (...) Spravni organ se tedy nebude muset pri ukladani pokuty za jiné spravni delikry,
u nichZ zakon neupravuje zovlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérii
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto pomérii tam, kde bude s obledem na vysi
do vvaby prichazejici pokuty ana zikladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z dosavadnibo pribébu spravnibo fizenti, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni pachatele
{1 jeho podnikani. Naopak tam, kde si zavaznost spachaného deliktu &i dalsi relevantni okolnosti
vyZidaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt predpoklidd, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacnibo pisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloudit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zasabem vzhledem ke svému vicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni ncinky. (...) pravomoci spravnibo orginu ke zjistovani osobnich a majetkovych
pomérii vicastnika Yizeni o jiném spravnim deliktu jsou do uréité miry omezené (...) Je tudiz
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treba na jedné strané vychazet z toho, Ze povinnost spravnibo orgdnu zjistit veskeré rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, jemuz mda byt z moci #redni ulozena
povinnost (§ 50 odst. 3 spravnibo vidu), se vztabuje i na zjistovini osobnich a majetkovych
pomérii vicastnika rvizent, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na
strané druhé ovsem nelze opominout ani ditkazni bremeno ticastnika rizent, které i v ¥izeni o
jiném spravnim deliktu nese, pokud jde o prokdazini jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravnibo
Yddu). Bude tedy zdleZet predevsim na #castniku tizeni, zda projevi svij zdijem na tom,
aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zdkladni ddaje o svych osobnich a_majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpiisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento
vcel vyse zminéné orgamy wvereiné moci micenlivosti. Pokud tak dcastnik vizeni neucini a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu dostatecnon soucinnost, bude
spravni organ opravnén vyjit pouze z idaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo
7izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s iicastnikem vizeni (vedle katastru
nemovitosti napy. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi
svédki znalyjch osobnich a majetkovych poméri ucastnika vizeni). Nepovede-li tento postup
k presnému vysledku, miiZe si spravni orgdn takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech
a majetku vicastnika vizeni, a to i na zikladé odbadu®. Nejvyssi spravni soud nemuze této
namitce prisvédcit, nebot neni pravdou, ze by pfi stanoveni vyse pokuty (posouzeni jejiho
mozného likvida¢niho charakteru) bylo zcela rezignovano na zohlednéni majetkovych
poméru obvinéného z prestupku; zevrubnost jejich posouzeni vsak odpovida obecnosti
stézovatelovych tvrzeni.

[29] Stavebni afad v prvostupnovém spravnim rozhodnuti uvedl, Ze ,stanovenou vysi
pokuty neshledal jako likvidacni & nepriméfenou majetkovym pomérim obvinéného.
Vzhledem k hodnoté piivodni Cisti objektu G. X a rozsabu nové vybudovanych konstrukci lze
hodnotit financni zdzemi obvinéného jako nadprimérné.“ Stézovatel v odvolani toliko
obecné namital, ze ,spravni orgin zcela pochybnym zphsobem uvedl jeji vysi (sankce) a Ze
odiivodnéni vyse uloZené sankce je neprezkoumatelné; vubec tedy netvrdil likvidacni
charakter jemu ulozené pokuty. Proti nedostatenému zohlednéni jeho majetkovych
poméru brojil poprvé az v zalobé; nutno pfitom podotknout, ze opét naprosto obecné,
kdyz pouze konstatoval, ze ,z obsabu spisu Zalovaného je zieymé, Ze odvolaci spravni organ
ani stavebni irad se témito pravidly (tykajicimi se povinnosti zkoumat mozné riziko
likvidatniho plisobeni pokuty na osobu prestupce) nefidily“. Zalovany tedy na tuto
namitku mohl reagovat az ve vyjadfeni k zalobé, v némz uvedl: ,z #redni cinnosti bylo
stavebnimu #radu znamo, Ze Zalobce je viastnikem predmétné stavby G. & p. X na pozemku
parc. & X v k. it. R., ke kterému dile ndle?{ zahrada na pozemku parc. & X v k. ii. R. Poubym
nahlédnutim do vereiné Cisti Katastru nemovitosti lze pak zjistit, Ze je Zalobce také vlastnikem
nemovitosti na ulici B. N. & p. X na pozemku parc. & X vk. 4. K. P., kde je soucasné také
vlastnikem zahrady na pozemku parc. & X v k. 4. K. P.. JiZ tyto iidaje vypovidaji o financnim
zazemi Zalobce. Nadto je obéma spravnim organiim v dané véci z viredni innosti zndmo, Ze
Zalobce wve své pracovni pozici md odpovédnost za nékolik vyrobnich zivodi v Evropé pro
nadndrodni spolecnost (tuto formulaci pouZil sim Zalobce jako odvolatel v jiné véci pred
stavebnim viradem). Jisté je tedy také odpovidajicim zpihsobem finaniné ohodnocen a sivaha
stavebniho uradu o nadprimérném financnim zdzemni tak je na misté a nejde o spekulaci.”
Pokud stézovatel (az v kasacni stiznosti) k této problematice tvrdi, ze vlastnictvi urcité
nemovitosti jeSté nezarucCuje, ze vyse ulozené pokuty pro néj nemuze byt likvidalni,
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Nejvyssi spravni soud této namitce neptisvédCuje. Za situace, kdy stézovatel je vlastnikem
dvou nemovitosti (rodinnych domt) s ptilehlymi zahradami v Brné, bylo s ohledem na
4 4 Vv 4 v v 4 \4 4 M 4 Ve .
aktualni (alesponn ramcové predvidatelnou) trzni hodnotu nemovitosti, pti absenci
jakéhokoli jeho tvrzeni o ptipadnych finanénich obtizich, naprosto pfiméfenym a
logickym dsudkem, ze pro néj sankce ve vysi 200 000 K¢ nebude likvidaéni. Jestlize
stézovatel dale poukazuje na exekuce vedené proti jeho osobé (dolozeno krajskému soudu
v /7 v M vVv/ 4 4 . 4 M . /4 4 4 v /7

v doplnéni zaloby), Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze jediné prokazané exekudni
fizeni (vedené Mgr. Ing. Josefem Cingrosem, soudnim exekutorem pod sp. zn. 009 EX
1226/17) bylo vedeno pro vymozeni nepenézitého plnéni - zdrzeni se stavebnich praci a
odstranéni provedenych nepovolenych Uprav pravé na vtomto fizeni posuzované
nemovitosti; byla pfitom vymahana pohledavka opravnéného ve vysi 0 K¢ a naklady
exekuce ve vysi 3 880 K¢. Poukaz stézovatele na toto exekucni fizeni tedy nemuze niceho

VIS . . ’ v . . v 7 . vV ’

zménit na jeho majetkovych pomérech, resp. likvida¢nim charakteru jemu ulozené sankce.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel
prihlédnout zGfedni povinnosti; proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[31] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasacnim fizeni Gspéch

a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou dfedni ¢innost. Proto
. \4 \4 4 ’ 4 4 o V/ 4 \4 4 .. Ve
soud vyslovil, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



