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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: Mgr. R. L.,
LL.M., MBA, proti zalovanému: Krajsky tG¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9.
2020, ¢&. 5. 30 A 296/2018 - 125,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nmem3d pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se blanketni kasa¢ni stiznosti podanou dne 21. 1.
2021 domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud®). Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahovala konkrétni kasaéni namitky, vyzval
Nejvyssi spraval soud stézovatele mimo jiné k tomu, aby kasa¢ni stiznost doplnil o
divody, pro které rozsudek krajského soudu napada. K tomu mu stanovil lhatu v délce
M v 7 v 4 4 Ve .. 4 ’ 4 . Vv
jednoho mésice od dorudeni usneseni a poulil jej o nasledcich, které nastanou, jestlize
vyzvé nevyhovi.

[2] Usneseni bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky dne 1. 2. 2021. Lhuta
pro doplnéni kasaéni stiznosti o konkrétni divody uplynula 1. 3. 2021. Stézovatel vsak na
vyzvu nereagoval a ve stanovené lhuté vady kasaéni stiznosti neodstranil. Kasaéni stiznost
tak i nadale nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1

v

S. r.S.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[K]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.
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[4]  Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhiatu. Nebude-li podini v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] Stézovatel vadu kasaéni stiznosti spoclivajici v absenci kasacnich namitek ve
stanovené lhuté neodstranil a jeho kasacni stiznost zlstala neprojednatelna. Z tohoto
divodu nelze v fizeni pokracovat. Jedinym procesnim dusledkem, ktery stouto situaci
soudni fad spravni spojuje, je odmitnuti kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom
stézovatel o tomto nasledku poudil, proto podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona kasacni stiznost odmitl.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti
s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada

fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



