1 Azs 2/2021-30

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6, proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020, ¢. .
KRPA-243459-13/CJ-2020-000022-ZSV, v Fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 13 A 58/2020 - 53,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

I.  ZA4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 13. 1. 2021 dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel”) sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) ze dne 3. 12. 2020.

[2]  Kasaéni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot v ni stézovatel nespecifikoval
divody, pro néz napada rozsudek méstského soudu. Podle § 106 odst. 3 s. t. s., ,/njemd-li
kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz p¥i jejim podani, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve
Ihiité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen
v této lhiité miiZe stéZovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji
divody. Tuto lhiitu miiZze soud na véasnou Zadost stéZovatele z vazmych ditvodi prodlouzit,
nejdéle vsak o dalsi mésic.”

[3]  Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 25. 1. 2021 stézovatele vyzval
k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usneseni. Soucasné
jej poudil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Usneseni bylo stézovateli (jeho zastupci) doruceno dne 28. 1.
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2021. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhiita uréend podle tydnii, mésicit nebo roki konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lbiity. Podle § 40 odst. 3 s.
f. s. ,pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem bty
nejblize nasledujici pracovni den.“ Vzhledem k tomu, ze posledni den lhaty prfipadl na
nedéli, uplynula lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti v pondéli 1. 3. 2021.

[4] Dne 1.3.2021 (y. posledni den lhity) obdrzel soud elektronické podani zastupce
stézovatele, jehoz cilem bylo zfejmé odstranéni vytykanych nedostatkl kasaéni stiznosti.
Podani vsak bylo zaslano pouze e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu.

[5] Podle § 37 odst. 2 s. t. s. ,podani obsabujici itkon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, tistné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastnibho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
% dnii porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
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Jjinak se k nému neprihliZi.

[6]  Jelikoz doplnéni kasalni stiznosti, stejné jako samotna kasaéni stiznost, je konem,
jimz se disponuje rizenim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢.
j- 7 As 148/2015 - 23, ¢i usnesenti ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 As 54/2018 - 32 ) bylo nutné,
aby jej stézovatel podal ve formé pozadované § 37 odst. 2 véty prvni s. t. s. Vzhledem
k tomu, ze doplnéni kasaéni stiznosti bylo soudu dorudeno toliko e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu, bylo nezbytné, aby jej stézovatel (jeho zastupce)
potvrdil ve lhaté tfi dnt pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozil jeho
original.

[71  V projednavané véci se tak nestalo, lhuta pro potvrzeni podani (predlozeni
originalu) marné uplynula dne. 4. 3. 2021. Nejvyssi spravai soud proto nemuze k tomuto

podani prihlizet.

[8] Protoze stézovatel pres vyzvu soudu duvody kasalni stiznosti ve lhaté nedoplnil,
soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[91 O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s, podle néhoz nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



