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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. D. V., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MV-23469-
4/S0O-2020, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 12.1.2021, ¢.j. 57 A 50/2020-63, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnt od dorudent
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a ndvrh na ptiznini odkladného 4éinku

[1]  Zalobce (stéZovatel) napad4 blanketni (neodtivodnénou) kasaéni stiZnosti v zihlavi
oznaceny rozsudek, kterym Krajsky soud v Plzni zamitl jeho zalobu.

[2] Stézovatel se v fizeni u krajského soudu domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. OAM-6871-18/PP-2019. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost stézovatele o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e
odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve
znéni G¢inném do 30. 7. 2019, nebot k zadosti nepredlozil doklad prokazujici, ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a zaroven stézovateli stanovil lhutu
k vycestovani z 4zemi.
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[3]  Soucasné s kasa¢ni stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se podminek
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pro priznani odkladného Géinku a uvedl, ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz velmi
dlouhou dobu a ma zde vytvoreny hluboké socialni, ekonomické, a predev§im rodinné
vazby.

[4]  Stézovatel je otcem nezletilého syna (nar. X), a nevlastnim otcem dcery (nar. X),
ktera je obcankou Ceské republiky, pricemz obé déti vychovava spolecné se svou
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manzelkou. Obé nezletilé déti jsou na svém otci existencné zavislé, o obé déti se otec stara,
nalezité je vychovava a zabezpecuje. Starsi nezletilé dité, dcera, v soucasné dobé studuje na
stredni skole a je nadale zavislée na péci, vyzivé a bezprostredni pritomnosti svého otce.
Vzhledem k jejimu studiu nelze predpokladat, ze by se v blizké dobé byla schopna zcela
osamostatnit, coz ostatné ani nema v planu, jelikoz jejim planem je Uspésné dokoncit
studium. Z téchto divodt bude i v budoucnu tfeba na tuto jeho dceru hledét jako na zletilé
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nezaopatrené dité. Dale stézovatel uvadi, Ze neni mozné, aby déti zUstaly pouze v pécli
matky, jelikoz jsou na otce velmi fixovany a nebylo by v nejlepsim zajmu zadného z déti,
aby byly dlouhodobé odtrzeny od svého otce, pricemz ulastnik fizeni ma za to, ze hrozba
dlouhodobého odlouceni od rodiny s ohledem na soucasny vyvoj pandemie koronaviru 1
M M 4 v 4 M / / V. M v/ Vo / 4 4
restriktivnich opatreni na zastupitelskych uradech je v pfipadé jeho nuceného vycestovani
z uzemi Ceskeé republiky v danou chvili zcela ztejma. Stézovatel se z divodu nezakonnych
postupu spravniho organu ocitl v situaci, kdy mu hrozi odcestovani ze zemé, kde ma celou
svou rodinu, majetek a veskeré zazemi. Ceskou republiku povazuje za svij domov.
Nepriznani odkladného uéinku by v této fazi znamenalo fatalni zasah do soukromého
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arodinného zivota nejen stézovatele, ale zejména jeho nezletilych déti. Neptriznanim
odkladného u¢inku by pak byly tyto vazby, byt docasné, pretrhany, coz v zadném pripadé
neni mozné povazovat za primérene.

[5]  Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku se nevyjadrila.
II. Posouzeni navrhu Nejvys$im spravnim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.“) nema
kasac¢ni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
priznat a uzije pfitom primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s., ktery stanovi podminky pro
priznani odkladného tcinku zaloby.

[71  Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny uclinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8]  Odkladny Gclinek kasaéni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
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meéni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde

vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptlisobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost

jako mimofadny opravny prostfedek smétuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do

doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského (méstského)
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soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro
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priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[91  Moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz sev
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu (resp. s napadenym
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spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma pritom
musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych
tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32).

[11] Nejvyssi spravai soud si je védom své dfivéjsi judikatury, vcetné usneseni ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, na néz stézovatel odkazal v navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti. Rozhodovaci praxi tykajict se navrht na priznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti v cizinecké nebo azylové agendé sjednotil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38. V
citovaném rozhodnuti soud mimo jiné konstatoval, ze neni mozné automaticky priznavat
odkladny Géinek kasa¢ni stiznosti kazdého cizince, kterému hrozi vycestovani z Ceské
republiky, nybrz je potteba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi vyznamné individualni
okolnosti, které cizinec v navrhu popise a pripadné dolozi.

[12] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepovazuje podminky pro ptiznani
odkladného #Géinku za splnéné. Predné je treba poukazat na to, ze navrh stézovatele
obsahuje obecna tvrzeni, ktera stézovatel dostatetné nekonkretizoval a nedolozil.
Stézovatel uvedl, ze obé nezletilé déti jsou na ném existenéné zavislé, o obé déti se jako otec
stara, nalezité je vychovava a zabezpecuje. Z rozsudku krajského soudu (bod 41 rozsudku)
pritom vyplyva, ze stézovatel neni opravnén naizemi vykonavat vydéle¢nou cinnost,
tudiz dopadem soudniho fizeni ve véci pfezkumu napadeného rozhodnuti Zalované ani
nemuze byt tvrzena negativni zména v plnéni vyzivovaci povinnosti vuci détem
a manzelce. Posledni rok pred vydanim rozhodnuti Zalované v této véci stézovatel pobyval
na Uzemi bez povoleni k pobytu a bylo s nim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Stézovatel ptitom spolu s navrhem na ptriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nijak
neupresnil, jakym zptsobem aktualné finanéné zabezpecuje rodinu. Tyto okolnosti jsou
zasadni pro splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni ve vztahu k ptiznani odkladného tlinku.

[13] Od stézovatele, ktery zada o prfiznani odkladného Glinku, se predev$im ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
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rozhodnuti krajského soudu vznikne nepomérné vétsi ijma nez jinym osobam, vysvétlent,
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v ¢em tato jma spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Nejvyssi spravni soud neni povolan k

tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro

ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Zadost o ptiznani odkladného déinku

kasa¢ni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovana (srov. usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011-74).

[14]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze v ptipadé neptiznani odkladného Gcinku
kasadni stiznosti miiZe vyvstat jeho povinnost opustit tizemi Ceské republiky. Kasa¢ni soud
by vsak mohl navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti vyhovét, pokud by
k tomuto hrozicimu nasledku ptistoupily dalsi vyznamné okolnosti na strané stézovatele.
Takovou okolnosti neni sama o sobé ani skute¢nost, Ze v Ceské republice pobyvaji i
nezletile déti cizince, pokud stézovatel své rodinné a majetkové poméry dostateéné
neobjasni. V jeho pripadé tak nelze konstatovat pfimy dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, ¢imz se véc také odliSuje od stézovatelem citovaného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 73/2011-100.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

IM. Zavér a naklady fizeni

[16] Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a kasacni
stiznosti nepriznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.

[17] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespada mezi osoby osvobozené od
povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v ptiloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatel zasle zpét NejvySsimu spravnimu soudu), piipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tGcet soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010501821.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



