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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce CallOne
s.r.0., sesidlem Truhlafska 1108/3, Praha 1, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kaStany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, <50 1533/DS/2017, JID:
66618/2017/KUUK/Hyk, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2020, &. j. 15 A 158/2017 - 34,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2020, &. j. 15 A 158/2017
-34,se zru$uje.

0. Rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  24.4.2017, (.. 1533/DS/2017,
JID: 66618/2017/KUUK/Hyk,se zrus$uje.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti Castku 18.600 K¢ k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vaclava
Voriska do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrait mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich ¢innosti (dale jen
»spravni organ L. stupné®) uznal dne 22. 6. 2016 zalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2017. Toho se mél dopustit tim, ze dne 9. 1. 2016 v dobé minimalné od
16:10 do 16:25 v obci Chomutov v ulici Cernovick4 na parkoviti pfed hypermarketem
Globus jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Renault Megane, r. z. X, nezajistil,
aby ridi¢ pfi uziti vozidla dodrzel své povinnosti a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Tim porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za uvedené jednani mu spravni
organ L. stupné ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a stanovil povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zamitl zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a toto rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl. V souladu
s usnesenim rozsireneého senatu ze dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, neshledal davodnou namitku o poruseni § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,s. 1.%), které stanovuje pozadavky na obsah vyroku rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze oznacCeni konkrétniho vozidla a vymezeni mista a Casu
4 4 4 v **V_V / Ve 1°V / / V7 i 4 4 4 4
spachani prestupku nezjisténeho ridice ve vyrokové ¢asti rozhodnuti provedl spravni organ
I. stupné zcela adekvatné a dostatecné urlité a spravné konstatoval, ze porusenim
povinnosti provozovatele zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu ve smyslu § 10 odst. 3 zakona, se zalobce dopustil spravniho

deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[5]  Soud upozornil, ze vyrok neobsahuje zadny popis konkrétniho poruseni povinnosti
¢i pravidel silniéntho provozu ze strany fidiCe a v tomto smyslu je zjevné neurdity.
S ohledem na citované usneseni rozsireného senatu je tedy nepochybné, ze se spravni organ
L. stupné dopustil urciteho pochybeni, uvedenou vadu ale nasledné zhojil jiz v Gvodni casti
/ o v 4 v / i i 4 /7 V* 1°V * Vv v V7 4 4
svého oduavodnéni, kde uvedl presny popis jednani tidice, jez mélo spocivat v ponechani
vozidla na misté oznaleném vodorovnym dopravnim znacenim "Zakaz zastaveni" (¢. V
12¢), v dtisledku ¢ehoz doslo k poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Soudasné s tim
4 4 4 v . v **V_V 4 v * Ve 1V v 4 v .
spravni organ L. stupné dovodil, ze s ohledem na nezjisténi totoznosti ridice a odlozeni véci
odpovida za shora popsané jednani zalobce jako provozovatel vozidla.

[6]  Absence blizsitho popisu skutku ve vyroku je tedy vadou, ktera ale v daném pripadé
sohledem na alesponi dodate¢né vymezeni protipravniho jednani v odtvodnéni
rozhodnuti, a to jak po skutkové, tak pravni strance, neni natolik zavaznym pochybenim,
aby mélo za disledek nezakonnost rozhodnuti. Takto popsany skutek nebylo mozné
zaménit s jinym (§ 68 odst. 2 s. 1.).

M /. v . /v M /. 4 V/V 4 4 vV Vv
[7]  Krajsky soud se ztotoznil s vyse citovanym usnesenim rozsifeného senatu rovneéz
v tom, ze zrusSeni rozhodnuti pro nezakonnost rozhodnuti spodivajici v neuvedeni odkazu
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na § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu by bylo projevem ryziho a neptijatelného
formalismu. Dle krajského soudu je pouze dil¢im pochybenim nevyvolavajicim
nezakonnost rozhodnuti takeé to, ze dle vyroku je zalobci ukladana pokuta podle § 125f
odst. 3 zakona o silninim provozu bez doplnéni odkazu na konkrétni prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich protipravni jednani zalobci
vykazuje a v jehoz rozmezi je pokuta ukladana [§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu], zvlasté v situaci, kdy uvedeny postup
vyméreni sankce byl spravnim organem I. stupné dostateéné konkretizovan v odtvodnéni,
a to vletné odkazl na prislusna ustanoveni zakona.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[9]  Dle stézovatele je chybné hodnoceni krajského soudu, dle kterého 1ze neurcitost
vyroku rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ktery neobsahuje pravni ani skutkovou
kvalifikaci prestupku, ani pravni ustanoveni, podle néjz spravni organ ulozil sankci,
napravit tim, ze tyto skuteCnosti spravni organ uvede v Gvodni casti odivodnéni. To
vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. IL. US 2529/12, usnesent
rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As
72/2016-48.

[10] Stézovatel rovnéz nesouhlasi stvrzenim krajského soudu, dle kterého nebylo
mozné skutek popsany ve vyroku zaménit s jinym (ve smyslu § 68 odst. 2 s. t.), naopak je
velmi snadno zameénitelny. Z vyroku neplyne, k jakému skutku mélo dojit, pricemz vyrok
musi obstat sam o sobé, nebot je autoritativni ¢asti rozhodnuti.

[11] Popis skutku ve vyroku umoziuje rovnéz subsumpci skutku pod zvolenou
skutkovou podstatu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, €. j. 9 As
213/2017-37, ze dne 29. 5. 2013, C. j. 9 As 68/2012-23, a ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As
241/2015-41). Popis skutku musi obsahovat veskeré informace, které jsou nezbytnée k
zavéru o tom, ze skute¢né doslo k prestupku, ktery je obvinénému kladen za vinu.

[12] V tomto ptripadé vsak popis skutku neobsahuje ani informaci o tom, jakého jednani
se mél vlastné ridi¢ zalobcova vozidla dopustit. Stejné tak vyrok neobsahuje ani (idaj o tom,
. ’ ’ ’ . . v/ v / Vv / v
jakeé konkrétni pravidlo silniéniho provozu mélo byt poruseno. Z vyroku neplyne, ze by
fidi¢ Zalobcova vozidla zastavil nebo stal v iseku platnosti dopravni znacky, ktera zakazuje
stani. Tyto informace vyplyvaji az z odivodnéni, coz vsak nepostaluje, nebot subsumpci
musi umoznovat jiz popis skutku ve vyroku. Popis skutku, ale 1 jeho pravni kvalifikace ve
vyroku tedy zjevné neodpovida pozadavkiim pravni pravy ani judikatury.

[13] Krajsky soud uvedl hodnoceni zalobni namitky, kterou stézovatel nevznesl,
konkrétné ze vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné neobsahoval odkaz na § 125f
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odst. 2 zakona o silnicnim provozu, a napadeny rozsudek je proto nesrozumitelny a
neprezkoumatelny.

[14] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také pro nedostatek duvodu, protoze
krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze vyrok neobsahuje odkaz na § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu (zakonna kritéria pro stanoveni sankce).

[15]  Stézovatel nadto povazuje tuto namitku nadale za dvodnou, protoze § 125¢ odst. 2

zakona o silni¢nim provozu je nepochybné zakonnym ustanovenim, podle kterého mélo

byt rozhodovano, a tudiz mélo byt uvedeno ve vyroku dle § 68 odst. 2 s. f. V tomto
v/ v v i o v 4 M 4 V/V 4 4

pripadé vsak nebylo uvedeno ani v odGvodnéni (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 31.

10. 2017, C. 3. 4 As 165/2016-46).

[16] Zavérem stézovatel obsahle vyjadfuje nesouhlas se zpusobem vyvésovani
rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost povazuje
za nedtivodnou, a navrhl jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[19] Kasalni stiznost je divodna.

[20] Kasacni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku.
Stézovatel uvadi, ze rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny, a tudiz
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud vyporadal i chybéjici odkaz na § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu; tuto namitku vsak stézovatel v zalobé nevznesl. Krajsky soud
se naopak nevyporadal s namitkou chybéjiciho odkazu na § 125e odst. 2 téhoz zakona.

[21]  Je pravdou, ze krajsky soud reagoval na chybéjici odkaz na § 125f odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu, coz stézovatel v zalobé vibec nenamital. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o ustanoveni v zakoné o silnicnim provozu navazujici na § 125e, domniva se
kasaéni soud, ze $lo o chybu znepozornosti. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
napadeny rozsudek krajského soudu zrusi z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. pro
jiné vady fizeni pred soudem, pokud krajsky soud prfekrocil ramec stanoveny zalobou a
mimo zdkonem stanovené vyjimky zru$i napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl uveden v zalobé, tedy v rozporu s § 75 odst. 2 s. . s., nebo na zakladé skute¢nosti,
které nastaly teprve po vydani napadeného rozhodnuti, tedy v rozporu's § 75 odst. 1s. f. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢&. j. 1 Afs 67/2012-48). To
se vSak v projednavaném ptipadé nestalo. Ze dvou vét, kterymi se krajsky soud vyjadfil k §
125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, totiz nedovodil zadné procesni disledky.
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[22] Krajsky soud se vSak skutené nezabyval zalobni namitkou, zda vyrok musi

obsahovat odkaz na ustanoveni, které vymezuje zakonna kritéria pro vymeéru sankce (§

125e odst. 2 zakona o silninim provozu), a vtéto Casti je tedy napadeny rozsudek
Vv / v v /4 4 A v/ v 7 A%

neprezkoumatelny. Vécné se k této otazce vyjadii kasaéni soud nize.

[23] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami smérujicimi
do kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel totiz namita, ze krajsky

4 v M 4 4 /4 / 4 4 4 v ./
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda vyrok spravniho organu I stupné obstoji, zda
lze napravit nedostatky vyroku v odtvodnéni rozhodnuti a zda je skutek popsany ve
vyroku zaménitelny.

[24]  Stézovatel konkrétné vyjadruje nesouhlas s tim, ze pochybeni spravniho organu L
stupné, ktery do vyroku svého rozhodnuti nezahrnul pravni ani skutkovou kvalifikaci
prestupku ani pravni ustanoveni, podle néjz byla ulozena sankce, spravni organ napravil
tim, ze kvalifikaci 1 sankéni ustanoveni zahrnul do Gvodni casti oddvodnéni. Vyrok dle
stézovatele neobstoji ani ve svétle judikatury vyzadujici nezaménitelnost skutku s jinym a
také moznosti jeho subsumpce pod konkrétni skutkovou podstatu.

[25] Dle § 68 odst. 2 s. t. se ve vyrokové (dsti uvede veseni otazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1.

[26] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku (spravniho deliktu), je, aby jeho jednani nebylo
zameénitelné s jinym jednanim a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska
posouzeni prekazky [itispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48, (i ze
dne 25. 6. 2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53).

[27] Otazkou vymezeni skutku, jakoz 1 obsahovymi nalezitostmi vyrokové dasti
spravniho rozhodnuti se zabyval rovnéz rozsireny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, jakoz i v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢. j.
4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ze kterého vychazel krajsky soud v napadeném
rozsudku. Z citované judikatury pfitom vyplyva, ze identifikace skutku slouzi predevsim
k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Radné formulovany vyrok - v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku - je
nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti. Pritom pouze z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka opatfeni i sankce byly ulozeny. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) mize
byt vynucen spravni exekuci apod.

[28] V posledné uvedeném rozhodnuti se rozsifeny senat zabyval otazkou pfesnosti
a podrobnosti pravni kvalifikace skutku. Uvedl, ze spravni organ rozhodujici o spravnim
deliktu musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 s. f.) uvést v§echna ustanovent, byt
obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvoti v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu.
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[29] Rozsiteny senat v bodé 26 toho usneseni vylozil, ze ,[plokud spravni orgin wve
vyrokové Casti rozhodnuti neuvede viechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. P¥i
vvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ ro,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Samoziejmé pokud by
spravni organ bliZe necitoval dalsi ustanoveni zaklddajici (plnobodnotnon) normu ani v
odiivodnént, bude to zpravidla diivod pro zruseni spravniho rozhodnuti.”

[30] Nejvyssi spravai soud rovnéz vymezil, ze obdobnou logiku stran jednoznacnosti
a presnosti je treba vztahnout téz na pozadavek na popis samotného skutku. Pachatel
deliktu musi predevsim védét nejen to, jak jeho jednani spravni organ pravné kvalifikuje,
ale téz to, za jaké jednani (ve smyslu popisu relevantniho skutku) je trestan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2020, €. j. 5 As 9/2019 - 41). Vyrok je klicovou
dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky.

[31] Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je jasné patrné, kdy (9. 1. 2016
v dobé minimalné mezi 16:10 do 16:25) a kde (v obci Chomutov v ulici Cernovick4 na
parkovisti pred hypermarketem Globus) doslo ke spachani prestupku nezjisténym fidicem
vozidla, jehoz je stézovatel provozovatelem. Vyrok vsak jiz nijak nespecifikuje, jakym
jednanim a porusenim které povinnosti ulozené zakonem doslo ke spachani prestupku
fidicem vozidla (a to ani popisem skutkovych okolnosti, ani odkazem na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu).

[32] Zalovany toto pochybeni spravniho orginu L stupné nijak nenapravil, éim? se
situace lisi od pripadG posuzovanych napf. v rozsudku ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As
488/2019-42. V této véci Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval: ,Jak jiZ wvyse
uvedeno, v souzené véci rozhodnuti spravnibho orginu proniho stupné neobsahovalo odkaz na
vsechny pravni normy, jejichz poruseni mélo predstavovat znaky prestupku, kterého se stéZovatel
jako provozovatel vozidla dopustil jednanim v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Tento nedostatek napravil Zalovany v napadeném rozhodnuti, jimz vyrok rozhodnut{
spravnibo organu proniho stupné ve skutkové vété zménil tak, Ze doplnil uvedeni prislusnych
zdakonnych ustanovent, tedy doplnil, Ze stéZovatelovym jedninim popsanym ve skutkové véré
(viz odst. [1]) ,byly naplnény znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoZ zakona.“ (bod 13)

[33] Dale kasacni soud v bodé 15 tohoto rozsudku uvedl: ,V souzené véci tedy celoun
aplikovanou pravni normu, jiz stéZovatel jako provozovatel vozidla porusil, tvori § 10 odst. 3 a
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (jez uvedl ve skutkové vété svého rozhodnuti jiz
spravnim organ pronibo stupné) a dale téz § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdakona, jez
doplnil do skutkové véty Zalovany napadenym rozhodnutim. Ucinil tak pravé proto, aby vyrok
spravnibo rozhodnuti tykajici se spravnibo deliktu, tedy v oblasti spravniho trestini, obstdl
vzhledem k judikaturnim zavérim Nejvyssiho spravnibo soudu, tykajicim se poZadavki
na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.

[34] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v ptipadé shledani viny za spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla musi vyrok rozhodnuti, kterym je provozovatel shledan vinnym,
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obsahovat specifikaci toho, porusenim které povinnosti ulozené zakonem doslo ke

/ AR Ve {*V . ’ . ’ e
spachani prestupku ridicem vozidla, a to skutkovym popisem a s nim korespondujicim
odkazem naustanoveni zakona o silnicnim provozu. Nepostaci, pokud jsou tyto
skutecnosti obsazeny az v oduvodnéni.

[35] Toto pochybeni a nezakonnost spravniho organu L. stupné muze napravit odvolaci
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organ, pokud vyrok rozhodnuti zméni tak, ze doplni ptislusna zakonna ustanoveni, tedy
doplni vedle skutkového popisu jednani provozovatele vozidla a nezjisténého ridice, jaka
konkrétni ustanoveni pravnich predpist timto jednanim byla porusena.

[36] V nyni posuzovaném pripadé vsak zalovany takto nepostupoval, napadenym
rozhodnutim odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. Jeho rozhodnuti je tak ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné
nezakonné, nebot to ve svém vyroku nespecifikuje poruseni povinnosti provozovatele
vozidla (a to ani popisem toho, co se stalo, ani odkazem na ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu). Kasalni soud sohledem na vyse uvedené pozadavky kladené na presnost a
Uplnost vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani nemuze souhlasit s hodnocenim
krajského soudu, ze takovy nedostatek vyroku rozhodnuti 1ze zhojit v jeho odtvodnéni.
Proto shledal nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[37]  Ostatni stézovatelovy namitky nepovazoval kasaéni soud za duvodné. Rozhodnuti
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spravniho organu L stupné, kterym byla ulozena stézovateli sankce, obsahuje odkaz na §

125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. U tohoto ustanoveni se skute¢né predpoklada, ze

bude konkretizovano dalsim ustanovenim, obsahujicim (s ohledem na povahu spachaného

prestupku) rozmezi, v némz ma byt sankce udélena. V tomto pripadé by tedy slo o § 125¢

odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

[38]  Absence vyslovného odkazu na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
ve vyroku je vadou rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot pravé dle tohoto
ustanoveni byla ukladana sankce (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. ;.
4 As165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze z odavodnéni rozhodnuti je zcela zjevne, ze spravnimi organy byla (spravné) aplikovana
pravé tato norma.

[39] Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu totiz plati, ze ,za prestupek
se ulozi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) boda 1
a 4 a pism. k)“. Spravni organ pfitom v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze
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porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo ke spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, za néjz lze ulozit pokutu ve vysi
od 1.500 K¢ do 2.500 K¢&. Ustanoveni tedy bylo co do svého obsahu v odtvodnéni
rozhodnuti uvedeno a ve véci zakonné aplikovano. Jak vtomto pfipadé spravné uvedl
krajsky soud, chybéjici odkaz na toto ustanoveni nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného. Namitka stran nezakonnosti
rozhodnuti z dvodu chybéjictho zakonného ustanoveni, podle néhoz spravni organ ulozil
sankci, ve vyroku, proto neni divodna.

[40] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za nediivodnou namitku stézovatele, podle
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niz je povinnosti spravniho organu uvadét odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
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provozu (pojednavajici o kritériich pro urceni vyméry pokuty) ve vyroku rozhodnuti.
Tato vytka byla judikaturou kasaéniho soudu vyderpavajicim zpusobem vyporadana. V
rozsudku ze dne 7. 5. 2019, €. j. 6 As 371/2018 - 57, soud vyslovil zavér, ze nevidi nejmensi
dtvod pro to, ,aby v ramci vyroku o trestu spravni organy vyslovné odkazovaly na obecné
ustanovent [zde § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu] obsahujici vycet kritérii, k nimz se
md pri vymére pokuty priblédnout®. Toto ustanoveni totiz neni pravai normou odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu, nybrz se pouze zabyva postupem spravaiho organu
pti ukladani sankce a stanovi, které okolnosti musi byt zvazeny pti jeji vymére. Vycet
téchto kritérii, resp. jejich aplikace na konkrétni okolnosti ptipadu, ma byt soucasti
oduvodnéni rozhodnuti, nikoliv vyroku. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi spravni
soud téz ve svych rozsudcich ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 As 206/2019-28, ze dne 10. 6. 2020,
C.j. 8 As 134/2018-60, ¢i ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 3 As 175/2018-44.

[41] Neuvedeni § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti tedy
neni pochybenim spravniho organu I. stupné. Odkaz na dané ustanoveni mél byt pouze
soucasti odivodnéni. Spravni organ ve svem rozhodnuti vyslovil, Ze pfi stanoveni vyse
pokuty bylo pfihlédnuto k zavaznosti spravniho deliktu, ke zptsobu jeho spachani,
zavaznosti nasledku a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Byt tedy ani v
odivodnéni rozhodnuti neucinil vyslovny odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, za rozhodujici Nejvyssi spravai soud povazuje, ze spravni organ predestrel obsah
tohoto ustanovent, vypocetl rozhodujici kritéria relevantni pro posouzeni vyse ukladané
sankce a zjevné dané ustanoveni téz aplikoval na feseny pripad (obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 2 As 345/2019-36, a ze dne 9. 12.
2020, ¢. 3. 4 As 33/2019-46).

[42] Namitkami sméfujicimi proti zpusobu vyvésovani rozsudkt na webovych
strankach Nejvyssiho spravatho soudu se kasaéni soud nijak nezabyval, nebot nesouviseji
s predmétem tohoto fizent, jimz je pfezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[43] Z vySe uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem existovaly dtvody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud 1 toto rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f.
s.]. Vdalsim fizeni bude zalovany postupovat tak, aby napravil nezakonnost vyroku
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Jak jiz kasacni soud uvedl vyse, vyrok rozhodnuti
musi obsahovat pfesné vymezeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, jejichz dodrzeni stézovatel jako provozovatel vozidla nezajistil, a to jak po
pravni strance, tak zejména jejich skutkovym popisem.

[44] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti a také o nakladech tizeni pred krajskym soudem, pokud rozhodnuti
zalovaného zrusi. Stézovatel mél ve véci Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1s. 1. s. prislusi
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nahrada nakladu fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu Nejvyssi spravai soud
nepfiznal nahradu naklada fizeni.
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[45] Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢
za podani zaloby. Stézovatel byl zastoupen advokatem, jehoz odména podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), sestava zetfi Ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného) ve vysi 6.300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrady vydaja
advokata ve vysi 900 K¢ za tri tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Stézovatel také uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ za podani kasalni stiznosti.
Odmeéna jeho advokata za fizeni o kasa¢ni stiznosti sestava z jednoho tkonu pravni sluzby
(doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ Odmeéna advokata za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem tedy ¢ini 10.600 K¢ a celkova nahrada nakladu fizeni pred krajskym a Nejvyssim
spravnim soudem 18.600 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam
jeho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



