6 Afs 339/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobkyné: MTM Capital, s.r.o., ICO 28508114, sidlem Kubelikova 1224/42,
Praha 3 - ZiZkov, zastoupeni Mgr. Jaroslavou Siebeneicherovou, datiovou poradkyni,
sidlem Na Rybni¢ku 387/6, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 9. brezna 2016  ¢.j. 10646/16/5300-21443-710979, v rizeni o kasacni  stiznosti
zalovaného  proti  rozsudku  Meéstského  soudu v Praze  ze dne 16. zari 2020
¢.j. 8 Af 41/2016 - 104,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. zaf1 2020 ¢&. j. 8 Af 41/2016 - 104 se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vyzvami k odstranéni pochybnosti ze dne 25. dubna 2013, 10. Cervna 2013
a 16. Cervence 2013 Finanéni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravné dané®) zahajil
postupy k odstranéni pochybnosti ve vztahu k pfiznanim zalobkyné k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH) za zdariovaci obdobi tnor, bfezen, duben a kvéten 2013.

[2]  Dne 29. Cervence 2014 spravce dané zalobkyni seznamil svysledky postupu
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné dne 18. srpna 2014 navrhla, aby spravce dané zahajil
danovou kontrolu. Spravce dané tomuto navrhu nevyhovél a platebnimi vymeéry
ze dne 22. srpna 2014 ¢.j. 5219329/14/2003-24902-107339, . j. 5212771/14/2003-24902-
107339, ¢.j.5213784/14/2003-24902-107339 a ¢ 5. 5214003/14/2003-24902-107339
zalobkyni vyméril dan z pridané hodnoty za vyse uvedena zdanovaci obdobi stim, ze
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vyrazné snizil odpocet DPH oproti tomu, co zalobkyné vykazala v darfiovych pfiznanich,
nebot dospél k zavéru, ze vétsina plnéni (dodavky mobilnich telefont), z nichz zalobkyné
odpocet narokovala, byla zasazena fetézovym podvodem.

[3]  Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolini. Zalovany v rimci
odvolaciho fizeni ulozil spravci dané provést pomérné rozsahlé doplnéni podklada pro
rozhodnuti. Dne 8. Gnora 2016 zalovany seznamil zalobkyni se skuteCnostmi zjisténymi
v odvolacim fizeni a vyzval ji k vyjadreni.

[4] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany odvolani zalobkyné zamitl. I po
doplnéném dokazovani setrval na zavéru, ze zalobkyné byla soucasti Gcelové vytvoreného
fetézce spolecnosti, jehoz Gcelem bylo ziskat nadmérny odpocet DPH.

[5]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vsak rozsudkem oznacenym
v navétl vyhovél zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze spravce dané
pochybil jiz vydanim vyzev k odstranéni pochybnosti, které nekonkretizovaly zdanitelna
v 4 v M v v 4 v M i / 4 v 4

plnéni, ohledné nichz mél spravce dané pochybnosti, naopak z nich vyplyva, ze spravce
dané hodlal provérit rozhodna zdanovaci obdobi v plném rozsahu. Jiz z toho je dle nazoru
méstského soudu zrejmé, ze méla byt zahajena danova kontrola. Méstsky soud dale shledal,
ze zalovany nepochybil tim, Ze spravci dané ulozil doplnit dokazovani, nebot platebni
vyméry byly vydany na zakladé zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Za
podstatnou vadu vsak méstsky soud povazuje, ze tak rozsahlé doplnéni dokazovani nebylo
provedeno vramci danové kontroly. Méstsky soud zduraznil, Ze postup k odstranéni
pochybnosti nemuze nahrazovat danovou kontrolu, s niz jsou spojena jina procesni prava
danového subjektu, konkrétné pravo seznamit se s vysledky dariové kontroly. Méstsky
) p y y y y

soud proto, aniz by se zabyval namitkami ohledné Gcasti zalobkyné na danovém podvodu,
zrusil rozhodnuti zalovaného 1 platebni vymeéry a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
4 v v 4 4 Vv / v/ [ &5 v 4

s tim, ze na zalovaném nyni bude, aby v souladu s dafiovym radem zahajil se zalobkyni
danovou kontrolu a podle jejich vysledktu ve véci znovu rozhodl. Dle nazoru méstského
soudu totiz dikazy opatfené spravcem dané v rozporu s daflovym radem nemohou slouzit

jako podklady pro vydana rozhodnuti.

o v
II. Kasadni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
A% v v 4 M 4 v/ 4 4 M / vV 4 4 o
stiznost. Upozornoval, ze v ramci odvolaciho fizeni nevychazel jen z Gfednich zaznamt o

/ v 4 4 VVe 4 v 4 /
provedenych postupech k odstranéni pochybnosti, ale povéfil spravce dané rozsahlym
doplnénim dokazovani. Po vyhodnoceni nové zjisténych skuteénosti stézovatel dospél
k zavéru, ze plnéni, z nichz zalobkyné narokovala odpocet DPH, byla zasazena podvodem,
o némz zalobkyné védéla, nebo mohla a méla védét. Stézovatel povazuje za podstatné, ze
zalobkyni vsouladu s § 115 odst.2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, seznamil
s provedenym hodnocenim dikazt asesvym pravnim nazorem a soudasné ji vyzval
k vyjadreni. Zalobkyné tohoto prava vyuzila, stézovatel se s jejimi namitkami vyporadal
v rozhodnuti o odvolani. Ani méstsky soud neshledal, ze by stézovatel prekrocil sva

4 v 4 4 v/ 4 v v / v v v Ve i 4 M v /
opravnéni v odvolacim ftizeni, dospél vsak k zavéru, ze tak mél ulinit v ramci danové
kontroly, coz stézovatel povazuje za zjevné nesmyslné. Odvolaci danoveé fizeni je totiz
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\4 V4 M i v/ 4 v 4 v 4 4 v
zalozeno na apela¢nim principu, vady rizeni pred spravcem dané musi byt odstranény
4 v/ 4 \4 4 4 4 M 4 4 4 v . v /
v odvolacim fizeni. I kdyz dokazovani v ramci odvolaciho rizeni doplinuje prvostupnovy
spravce dané, jsou tyto tkony vzdy priditatelné odvolacimu organu. Proto nejde o tkony
provadéné v ramci jiz formalné ukoncéenych kontrolnich postupt.

[7] Stézovatel dale namitl, ze zalobkyné nenamitala nezakonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti a méstsky soud tuto otazku posoudil nad rimec zalobnich bodd. Navic i
takovou vadu lze odstranit v ramci odvolaciho fizeni. Stézovatel dale odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze pochybeni spocivajici vyhradné v tom, ze

’ v / Ve v . v ’ ’ Vv ’
spravce dané v pravy okamzik nepteklopil postup k odstranéni pochybnosti do danové
kontroly, nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[8]  Dalsi pochybeni méstského soudu spattuje stézovatel vtom, ze byly zruSeny i
platebni vyméry, aniz pro to byly naplnény zakonné podminky. Pokud jsou platebni
vymeéry zru$eny, nemohou byt vydany znovu a danové fizeni konci. Takovy postup proto
prichazi vuavahu jen v pfipadech tak zasadniho pochybeni, které brani dal$imu
v 4 4 v 4 v/ 4 Ve v/ 4 / v v / o
pokracovani danového fizeni, ¢iv pripadech, kdy platebni vyméry nemély byt vibec
vydany. Takova situace v$ak v této véci nenastala, a to ani dle nazoru méstského soudu,
/ vV M Ve v/ v/ 4 / 4 v 4 v/ 4 i
ktery stézovateli ulozil, aby v dalsim rizeni vytykané vady danového fizeni napravil.
V tomto sméru povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za vnittné rozporny.
Pokyn méstského soudu, aby stézovatel se zalobkyni zahajil danovou kontrolu, je pravné
v i / bl v 4 4 / V. o eV Vv / v/ 4
neuskuteCnitelny, nebot po zruseni platebnich vyméra jiz nelze v dafovém fizeni
v 4 v 4 4 o Ve 4 v 4 4 v/ v /
pokracovat. Provadéni kontrolnich postupt pfi spravé dani navic nepatfi do vécné
pusobnosti stézovatele, jemuz darfiovy rad umoznuje doplnit dokazovani a seznamit
dariovy subjekt se zjisténymi skuteénostmi a pravanim nazorem postupem podle § 115 odst.
2 danového fadu. Dle nazoru stézovatele tento postup sleduje stejny Gcel jako kontrolni
postupy spravce dané.

[9]  Zalobkyné se ve svém vyjidfeni ztotoZnila s rozsudkem méstského soudu, nebot
spravce dané mél zahajit danovou kontrolu. Nevhodnost a nedostatecnost postupu spravce
dané stézovatel v odvolacim fizeni nezhojil, nedostal své povinnosti a zcela loajalné
potvrdil zavéry spravce dané.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobkyné stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze méstsky soud porusil §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), podle néhoz soud
prezkoumi Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Zalobkyné v Zalobé
brojila predevsim proti zavéru stézovatele, ze plnéni, z néhoz odvozovala narok na odpocet
DPH, bylo zatizeno fetézovym podvodem, o némz védéla, ¢i mohla védétr, a
zpochybnovala hodnoceni jednotlivych dukaza. V rozsahlé a neprehledné zalobé uplatnila
i nékolik struénych a nesourodych namitek proti postupu spravce dané, respektive
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VvV v 4 \4 /4 /e 4 v 4 4
stézovatele, avSak nenamitala, ze by samotné zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
bylo nezdkonné; ani z podrobného prepisu obsahu zaloby do rozsudku méstského soudu

4 4 4 i 4 4 / v 4 4
neni takova namitka patrna. Posouzenim, zda byly vyzvy k odstranéni pochybnosti
dostateCné konkrétni, tedy méstsky soud skutecné vybocil z mezi prezkumu nastavenych
zalobou.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal jako divodnou i namitku, ze méstsky soud nemél
rusit platebni vyméry. Jak spravné upozornoval stézovatel, prvostupniovy organ
v darfiovém tizeni nemuze po zruseni svého rozhodnuti pokracovat v fizeni a vydat nové
rozhodnuti. Danovy tad totiz (na rozdil od spravniho fadu) predpoklada, ze vady
prvostupriového rozhodnuti budou napraveny v fizeni odvolacim; rozhodnutim
odvolacitho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové ftizeni konéi (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. dubna 2009 ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75, C. 1865/2009 Sb. NSS). ,Rozhoduje-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti
vydanému podle danového fadu, neni duvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soudasné
Ve M 4 4 4 4 v 4 / v 4 v/ 4
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné (platebni vymeér) tam, kde ma fizeni
v /4 v/ v o 4 v Ve /7 v /4 M \4
pokracovat. V takovém ptipadé je na misté zruSit pouze rozhodnuti zalovaného, jehoz
/v / ’ ’ « ’ VIV ’ / .
zavaze pravaim nazorem“ (usneseni roz$iteného senatu ze dne 24. listopadu 2009

¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[14] Méstsky soud stézovateli vytykal, Ze v ramci daniového fizeni se zalobkyni nebyla
vedena danova kontrola, nedovodil v$ak, ze by platebni vyméry nemély byt vibec vydany.
Naopak, ulozil Zalovanému, aby v rizeni pokraloval a stanovil zalobkyni dan v ramci
daniové kontroly, predpokladal tedy, ze i po pravai moci jeho rozsudku bude fizeni
pokracovat. To vsak, jak jiz bylo uvedeno, po zruseni platebnich vyméra neni mozne.
Nejvys$i spravni soud proto prisvédcuje stézovateli, ze rozsudek meéstského soudu je
vnitiné rozporny, tedy nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. prosince 2017 C. j. 6 Afs 282/2017 - 26).

[15] Tato vada by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku, avsak
4 v /4 4 . VVv/ /4 4 i i 4 Vv /
zaroven nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud posoudil i posledni ze stézovatelovych
namitek, ktera zpochybriuje zavér méstského soudu, ze neprovedeni danové kontroly je

takovou vadou zalobou napadeného rozhodnuti, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[16] Podle § 89 odst. 1 darloveho radu se postup k odstranéni pochybnosti provadi, md-/i
sprdvce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo siplnosti podaného 7ddného
dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych
dariovym subjektem nebo o pravdivosti vidaji v nich uvedenych. Podle § 90 danového radu
sepise spravce dané o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti prorokol nebo uredni
zdaznam, ve kterém wuvede wvyjddreni nebo ditkazni prostiedky, na jejichz zikladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a pripadné divody pretrvdvajicich pochybnosti
(odstavec 1). Nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a wvyse dané nebyla prokdzina dostatecné
vérohodné, sdéli spravce dané dariovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti.
Dariovy subjekt je opravnén do 15 dnii ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, podat ndvrb na pokracovini v dokazovdini spolu s navrbem
na provedeni dalsich ditkaznich prostiedku (odstavec 2). Pokud spravce dané shledd diivody
k pokracovini v dokazovini, zahaji v rozsabu téchto duvodi dariovou kontrolu. Neshledd-li
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spravce dané diuvody k pokracovani v dokazovant, vydd do 15 dni ode dne, kdy dariovy subjekt
podal navrh na pokracoviani v dokazovdni, rozhodnuti o stanoveni dané (odstavec 3).

[17] Darnova kontrola se zamétuje na danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu
.. ’ . ’ 4 4 VvV _V 4 4 v /7 7 .

nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu

danovému tizeni (§ 85 odst. 1 dariového radu).

[18] Jak Nejvyssi spravni  soud wuvedl v  rozsudku  ze dne 10. fijna 2012
¢.j. 1 Ans 10/2012 - 52, ¢. 2729/2017 Sb. NSS, postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit
»predev§im k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadrenych®,
nikoli ,k obsahlému a Casové i personalné naro¢nému dokazovani. Pro takovy Gcel je
vhodnym nastrojem dariova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i casové
naroéné dokazovani a logicky reflektuje Casovou naroc¢nost i v odlisném béhu lhit pro
stanoveni dané (§ 148 odst. 3). Pro Gclely wuziti postupu k odstranéni pochybnosti se tato
,vyhoda‘ delsiho béhu lhat ke stanoveni dané pro spravce dané neodrazi.“ Zasadni rozdil
mezi postupem k odstranéni pochybnosti a daniovou kontrolou je v rozsahu opravnéni
spravce dané. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti je spravce dané opravnén toliko
zadat od danového subjektu dolozeni urcitych skutecnosti, v danové kontrole je mize
zjistovat vlastnimi postupy, a to i v ramci pravni sféry danového subjektu proti jeho vuli
(viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. Cervence 2008
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, 104, ¢&.1729/2008 Sb. NSS). Vzhledem k invazivnéjsi povaze
dariové kontroly je navic obecné vhodné nejprve zahajit postup k odstranéni pochybnosti a
teprve ukazeli se, ze vjeho ramci nelze pochybnosti spravce dané o spravnosti,
prukaznosti ¢i uplnosti daji uvedenych v danovém priznani rozptylit, preklopit jej do
danové kontroly (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. ervence 2010 ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, ¢.2137/2010 Sb. NSS); volba postupu
je nicméné na Gvaze spravce dané (viz vySe citovany rozsudek c.j. 1 Ans 10/2012 - 52).
Tato volba je omezena predevsim tim, ze postup k odstranéni pochybnosti nelze na rozdil
od danové kontroly pouzit pro namatkové proSetteni tvrzeni danového subjektu
(napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zafi 2014 ¢. j. 1 Afs 107/2014 -
26, ¢. 3175/2015 Sb. NSS).

[19] Z vyse citovaného § 90 odst. 2 danového radu vyplyva, ze vramci postupu
k odstranéni pochybnosti 1ze vydat rozhodnuti o stanoveni dané (platebni vymér), pokud
nedoslo k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné.
Stanovit dan v ramci postupu k odstranéni pochybnosti tedy lze jen v ptipadé, ze danovy
subjekt neunese své dukazni bfemeno (§ 92 odst. 3 daniového radu). Pripadné zjistovani
podvodu na DPH vsak predpoklada, ze danovy subjekt unesl dikazni bfemeno ve vztahu
k existenci zdanitelnych plnéni a ke skuteCnostem, které uvedl ve svém danovém prfiznani.
Ulast datiového subjektu na datiovém podvodu prokazuje spravce dané, na datiovy subjekt
nelze prenaset ani dikazni bremeno k vyvraceni zjisténi spravce dané o existenci podvodu
na DPH atcasti danového subjektu na ném (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. fijna 2016 C.j. 6 Afs 170/2016 - 30). Postup k odstranéni pochybnosti tedy neni
konstruovan pro odepreni danového odpocétu na zakladé zjisténého podvodu na DPH
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2019 €. j. 6 Afs 136/2019 - 47).
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[20] Na zakladé uvedeného lze méstskému soudu prisvédCit, ze spravce dané pochybil
tim, ze dafiovou povinnost stézovatelky neposuzoval v rezimu danové kontroly, a to
alespon od chvile, kdy bylo zfejmé, ze se postup k odstranéni pochybnosti vymyka svym
zakonnym mantinelim (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.
ledna 2015 ¢.j.2 Afs 174/2014 - 27 ¢ vyse citovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 136/2019 - 47).
Ostatné stézovatel tento zavér nezpochybrioval a namital, ze tuto vadu fizeni napravil
v odvolacim fizeni, nebot v souladu s § 115 odst. 1 a 2 danového fadu doplnil dokazovani
(respektive ulozil spravci dané, aby tak udinil) a pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
seznamil zalobkyni se zjiSténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznil ji,
aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadrila.

[21] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se tim, zda mél stézovatel
v tomto konkrétnim pripadé v ramci doplnéni dokazovani podle § 115 danového fadu
, v . . . , Ve , . v ’
provést danovou kontrolu, respektive jeji provedeni ulozit spravci dané. Podle konstantni
M i M vVv/ 4 4 *V 4 v/ N4 v v /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz pochybeni spoéivajici v tom, ze v danovém
fizeni nebyla provedena danova kontrola, nema samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti
4 v v M v ' M *eV_V / 4 4 4
o stanoveni dané. Vzdy je treba uvazit vliv zjisténych procesnich pochybeni na zakonnost
napadeného rozhodnuti ve véci, ato vintencich zalobnich bodu (viz naptiklad vyse
citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 136/2019 - 47). Zalobce tedy musi uvést, ktera jeho procesni
prava chybny postup spravce dané (zalovaného) zkratil, a zpochybnit skutkova zjisténi
vtom smyslu, zda jsou pouzitelna pro vyméfeni dané (srov.primérené rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2017 ¢. . 2 Afs 74/2016 - 28). Zalobkyné
v M 4 4 v . v/ 4 / 4 4 4 / 4 /4 i
vsak v projednavané véci zadné konkrétni zkraceni svych procesnich prav netvrdila,
skutkova zjisténi stézovatele zpochybriovala ve vécné roviné, nikoli z divodu procesnich
vad shromazdovani a provadéni dukazi. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému
Ve v V.o \4 M 4 4 vV o 4 4 v 4 4
prisvédCuje, ze v projednavané véci neni neprovedeni dariové kontroly vadou, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych divodu shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu
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