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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. J. L, zastoupeny JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Plaska 614/10, Praha
5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 52 Af 25/2019 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
13.12. 2019, ¢. . 52 Af 25/2019 - 42, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3.4.2019, ¢.j.386047/19/2804-50521-609654,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd Yizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti v celkové vysi 20342 K¢ ve lhaté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce, advokata JUDr. Jakuba Hliny.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany zjistil uskupiny osob vcetné zalobce skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze spachali danovou trestnou ¢innost. Proto podal trestni oznameni, najehoz zakladé

v/ v / 4 Ve / 4 v/ 4 &M i i v v vV Vv 4
prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni zahajil proti skupiné osob vcetné zalobce trestni
stthani pro zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Zalovany provedl u zalobce
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vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 78 danového fadu. Pritom zjistil, ze zalobce od dubna
2015 do Cervna 2016 védomé snizoval jako platce dané z piidané hodnoty (dale jen ,DPH")
svou zdkonnou povinnost, a soutasné tak ziskal majetkovy prospéch. Zalobce poté podal
dodate¢na danova priznani k DPH atéz k dani z pfijmu fyzickych osob. Dodateénymi
darfiovymi tvrzenimi zalobce zvysil dan celkem o 1 541 214 K¢.

[2]  Zalovany predepsal Zalobci tirok z prodleni sthradou DPH, ato za zdatiovaci
obdobi od dubna 2015 do prosince 2016. Dne 3. 1.2019 pozadal zalobce o prominuti
troku z prodleni. Zadost odtvodnil mimo jiné tim, Ze jiz uhradil dan, v désledku jejiho
neuhrazeni Grok vznikl, ¢imz se ptipravil o ,veskeré své dspory a disponibilni financni
prostiedky”. Zalovany by mél rovnéz ptihlédnout k tomu, e Zalobce ,musel dne 2. 7. 2018

Vi¢

provést sibradu dané z prijmii fyzickych osob ve vysi 121 317 K.

[3] Zalovany Zadost zalobce rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, & . 386047/19/2804-50521-609%654
(dale také jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl. Zalobce sice splnil formalni predpoklady
pro prominuti Uroku z prodleni, naplnil ale téz negativni podminku stanovenou
v § 259c odst. 2 datiového Fidu. Jak plyne zusneseni Policie CR ze dne 22. 12.2017,
& j. KRPE 46085-894/TC-2016-170080, jim% bylo zah4jeno trestni stihani Zalobce a dalich
osob, zalobce v poslednich tfech letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo uéetni
pravni predpisy, pricemz se jednalo o poruseni natolik zasadni (Gmyslné chybné tvrzeni
dané), ze nebylo mozno zadosti zalobce o prominuti roku vyhovét. Nespravné tvrzeni
dané zalobcem nespada podle zalovaného do oblasti ,omylu“, ,neznalosti“ nebo ,,chybného
vykladu® pravnich predpist. Naopak, z okolnosti lze usuzovat na umyslné jednani, které
bylo z hlediska intenzity, ¢etnosti a doby trvani zivazné. Zalobce proto naplnil podminku
stanovenou v § 259¢ odst. 2 danového radu, ajeho zadosti o prominuti uroku z prodleni
tudiz nebylo mozné vyhovét.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen krajsky soud). V ni zalovanému
vytykal, Ze rozhodnuti oprel jen o fakt, ze vuéi zalobci bylo zahijeno trestni stihani.
Takovy postup porusuje zasadu presumpce neviny. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem
zedne 13.12.2019, ¢.5.52 Af25/2019 - 42, stim, zezalovany neoznacil zalobce
za pachatele konkrétniho trestného ¢inu. Rozhodnuti zalovaného neobsahovalo ani zadné
hodnoceni stéZovatelovy viny ve smyslu trestnéprivnim. Zalovany pouze prezentoval
skutecnosti znamé mu z Gredni ¢innosti a skute¢nosti zjisténé v ramci ¢innosti vyhledavaci,
jakoz 1 hodnoceni téchto skutecnosti. Kli¢ove je, ze zalobce v zalobé netvrdil, ze skutkové
zavéry zalovaného jsou nespravné. Netvrdil tedy, ze od druhého ¢tvrtleti 2015 do druhého
Cevrtleti 2016 nepodaval nepravdiva cvrtletni danova ptiznani k DPH a nasledné
mj. neopravnéné nevylakal nadmérné odpocty, ¢imz sebe nebo jiného neopravnéné
obohatil. Zalovany podle krajského soudu racionilné a srozumitelné zdtvodnil, proé
nebylo mozné vyhovét zadosti zalobce o prominuti Groku z prodleni.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen s 7 s%). Vni kritizuje, ze zalovany teprve ve vyjadreni k zalobé rozvedl,
ze divodem pro zamitnuti zadosti o prominuti prislusenstvi dané nebylo pouhé usneseni
o zahajeni trestniho stihani, ani probihajici trestni rizeni, ale skuteCnosti, které zalovany
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zjistil vlastni vyhledavaci ¢innosti. Tuto ¢innost vSak zalovany ani ve vyjadreni k zalobé

v v/ 4 4 4 4 A% ‘[
a predevsim v samotném zalobou napadeném rozhodnuti blize nespecifikoval. Nepopsal
tedy, vcem ona vyhledavaci ¢innost spocivala. Az do podani vyjadreni k zalobé
se zalovany o takové C(innosti nezminoval. Stézovatel trva natom, ze zalovany
v rozhodnuti argumentoval jen skute¢nostmi uvedenymi v usneseni o zahajeni trestniho
4 4 4 4 / v v 4 N4 7 V7 4 M Ve ’
stthani a opiral se vylu¢né o probihajici trestni fizeni. To je podle néj v rozporu se zasadou
presumpce neviny. Krajsky soud prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti zalovaného,
ktery podstatnou argumentaci prednesl az v fizeni o zalobé, a nadto sam vécné chybné
Gvahy Zalovaného dale rozvedl a doplnil. Divody zamitnuti zadosti, které nesouvisely
’ 7 7 4 4 4 4 vV Vv . . . /7
s probihajicim trestnim stihanim stézovatele, se objevily teprve v rozsudku krajského
soudu. Stézovatel kone¢né poukazuje na to, ze byl v souvisejicim trestnim fizeni zpro$tén
obzaloby aktomu dokladd protokol o hlavnim li¢eni ze dne 29.1.2020. V kasac¢ni
stiznosti bez dalsich podrobnosti taktéz uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu
obsahuje  odlisné odGvodnéni odrozsudku téhoz soudu zedne 4. 12.2019,
¢.j. 52 Af26/2019 - 39, ktery byl vydan ve véci bratra stézovatele, Ing.]J. L., ato
ve skutkové 1 pravné podobném pripadé.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozorriuje, ze v ramci vyhledavaci
Ve i 4 1V 4 Ve M VvV 4 i / 7 7/
Cinnosti, ktera nejdfive probihala bez soulinnosti stézovatele, ziskal informace tykajici
. v ’ . . ’ ;. v vV v vV /
se jeho dariové povinnosti. Ziskané informace nasvédcovaly tomu, ze stézovatel vkladal
fiktivné ptijaté danové doklady do danové evidence a nasledné je zahrnul do podanych
danovych tvrzeni mimo jiné s cilem vyplaceni nadmérnych odpoltd na DPH. Stézovatel
podal dodateCnd dariova tvrzeni predevSim zobavy zvysledktu kontrolnich postupt
4 v v N4 4 4 v / 4
spravce dané a na né navazujicich sankci (penale). Pokud zalovany odkazoval ve svém
rozhodnuti na informace z policejniho usneseni o zahajent trestniho stihani stézovatele, $lo
o informace, které zjistil pfi vlastni vyhledavaci ¢innosti. Ostatné sam zalovany tyto
skuteénosti  policejnim organim predlozil vramci trestntho oznameni. Ucelem
oduvodnéni rozhodnuti neni podle Zzalovaného popis vyhledavaci Cinnosti. Zalovany
vV Vv M / M 4 v M v V_V 4 v
se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu a doplnuje, Ze zprosténi obzaloby
v pfipadé stézovatele nema vliv na vysledek rozhodnuti ve véci prominuti pfislusenstvi
dané. Toto rozhodnuti neni odavodnéno tim, ze byl stéZovatel pravomocné uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu. Kasaéni stiznost proto navrhuje zamitnout.

[71  Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu adresoval dne 24.11.2020 prfipis,
v némz jej upozornil na rozsudek tohoto soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 35/2020 - 40,
kterym bylo rozhodnuto v totozné skutkové a pravni véci bratra stézovatele, Ing. J. L.
V oznaceném rozsudku kasa¢ni soud zpochybnil postup spravce dané (zalovaného), ktery
4 v/ Vv M 4 v/ v 4 v v/ Ve
zamit] zadost bratra stéZovatele o prominuti prislusenstvi dané. Tato zadost pfitom byla
postavena na obdobnych skutkovych okolnostech, jaké jsou dany i v ramci nyni reseného
v/ vV M v v v \4 M 4 4 M vv/ 4 4
ptipadu. Stézovatel je tedy presvédcen, ze nic nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznosti vyhovél azrusil jak napadeny rozsudek, tak ijemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zalovany se k uvedenému podani
stézovatele nevyjadril.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I s. zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.)
az divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f.s.). Ve véci pfitom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 259¢ odst. 2 danového tadu, prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu, v poslednich
3 letech zdvaZznym zpiisobem porusil dariové nebo ducetni pravni predpisy. Pravé toto
ustanoveni, respektive otazka naplnéni podminek vném wuvedenych vdané véci,
je predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym.

[11] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel prithodné poukazal
na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40 (viz odstavec [7] vySe; vSechna zde
. 4 4 . 4 M vVv/ /4 4 VVe
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvys$si spravni soud oveéril,
ze citované rozhodnuti bylo opravdu vydano za témér totozného skutkového a pravniho
stavu véci. Tehdy posuzovany pripad se tykal bratra stézovatele, ktery byl taktéz jednou
z osob obvinénych z darové trestné ¢innosti (spolu se stézovatelem), spocivajici mimo jiné
v neopravnéném vylakani nadmérnych odpoéti DPH. Rozsudek krajského soudu, ktery
byl predmétem prezkumu v fizeni sp.zn. 10 Afs 35/2020, byl postaven na stejnych
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zavérech jako rozhodnuti téhoz soudu v nyni projednavaném sporu. Totéz plati i pro
rozhodnuti zalovaného. Kasa¢ni stiznost v obou porovnavanych vécech téz vykazuje
ve vSech podstatnych rysech shodu, ostatné stézovatele ijeho bratra zastupuje stejny
advokat. Pro znacnou podobnost obou véci tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
divod pro to, aby se od zavéra ptijatych v rozsudku ¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40, odlisil,
respektive dospél k zavéru totoznému jako v citované véci, tedy ze je nutné zrusit jak
napadeny rozsudek krajského soudu, tak ijemu predchazejici rozhodnuti zalovaného.
Podotyka ovsem, ze nesouhlasi se vSemi diléimi argumenty, které desaty senat uvedl
v oznaCeném rozhodnuti, respektive povazuje za nutné je doplnit ¢i upfesnit. Treti senat

v o v \4 4 v . V/V / 4
vsak neshledal dtvody pro predlozeni véci roz$irenému senatu tohoto soudu ve smyslu
§ 17 odst. 1 s. t. s., nebot nedospél k odlisnému pravnimu nazoru od desatého senatu ve
smyslu uvedeného zakonného ustanoveni. Jak bylo vyse uvedeno, nyni rozhodujici senat

4 v V/__VeV/ v oo v 4
ma ve shodé s dfivéjsim  rozsudkem  C.j. 10 Afs 35/2020 - 40, zato, ze rozhodnuti
zalovaného vykazuje takové vady, pro které mélo byt zruseno jiz v fizeni pred krajskym
soudem. K tomu se podrobnéji vyjadti nize.

[12] Ke kasacni namitce, dle niz krajsky soud v rozporu se zakonem doplnil odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, zdejsi soud uvadi, ze nedostatky v odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu vskutku nelze napravovat teprve vsoudnim fizeni, respektive
v rozsudku spravniho soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j.3 As51/2003 - 58), pricemz potud lze v obecnosti prisvedcit
stézovateli. Nic takového ovSem krajsky soud v dané véci neudélal. Jakkoliv zalovany

v rozhodnuti vyslovné nehovoti o vlastni vyhledavaci ¢innosti, kterou pochybeni
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stézovatele zjistil, lze to zjeho rozhodnuti pfesto seznat. Zalovany totiz v rozhodnuti
A M v 4 4 4 4 Vv /& ’ v 4 /7 Vv 4 .
zminuje, ze trestni stihani stézovatele bylo zahajeno na zakladé oznameni zalovaného (viz
str. 6 nahofe rozhodnuti zalovaného). Skutecnost, ze trestnimu stihani predchazela
vyhledavaci Cinnost zalovaného, respektive ze zalovany disponoval uréitymi poznatky
o stézovateli ohledné jeho danovych povinnosti, proto z rozhodnuti zalovaného (neptimo)
v .. . ;. v /. V V ’ ’ v/

plyne. Ostatné tato okolnost je i logicka, jestlize to byl pravé zalovany, kdo stal na pocatku

4 4 4 4 Vv . 4 4 \4 o v 4
trestntho stthani stézovatele. Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze v odivodnéni
rozsudku na tuto ¢innost zalovaného mimo jiné poukazal.

[13]  Stézovatel ma nicméné pravdu, ze rozhodnuti zalovaného o naplnéni hypotézy vyse
citovaného § 259¢ odst. 2 danového radu (v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil
dariové nebo didetni pravni predpisy) je zaloZeno jen nausneseni Policie CR ze dne
22.12.2017, kterym bylo zahajeno trestni stihani stézovatele. Nastr. 6 a7 zalovany
obsahle cituje jen z tohoto policejniho usneseni, zadné vlastni skutkové zavéry na zakladé
vlastnich dikazl nedini, ani konkrétné neuvadi, proé, tedy z jakych konkrétnich divodd,
se ztotoznil se zavéry policejnitho organu prezentovanymi v daném usneseni. V dal$im
textu odivodnéni pak na tato skutkova zjisténi z trestniho fizeni navazuji samostatné
danovépravni Gvahy zalovaného (tedy podtrazeni skutkového stavu pod § 259c odst. 2
danového radu).

[14] Argumentace rozhodnutimi majicimi pivod v trestnim fizeni je samozfejmé mozna
(obecné k této problematice srovnej napt. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 -
57, ¢.1936/2009 Sb. NSS, ¢ize dne 30. 1.2008, ¢.5.2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS). To ovSem neznamena, ze zalovany mohl skutkové davody svého rozhodnuti
zaloZit jen na citaci usneseni o zahdjeni trestniho stihini. Zalovany toliko obsahle
reprodukoval obsah policejniho usneseni, neuvadi vsak zadné vlastni skutkové poznatky.
Naopak, zjevné vychazi ztoho, ze veskeré skuteCnosti uvedené v policejnim usneseni
se staly (tak, jak jsou tam popsany), aniz pro to zalovany v oduvodnéni rozhodnuti nabizi
jakékoliv vlastni dikazy ¢i argumenty (anivtomto ohledu jinak neodkazuje na obsah
danového spisu). Takovyto postup je nepfijatelny predevsim proto, ze vychazi
z rozhodnuti v rané fazi trestniho fizeni (usneseni o zahajeni trestniho stihani).

[15] Nejvyssi spravai soud chape logiku zalovaného, ktery upozornuje, ze podklady
a argumenty pro usneseni o zahajeni trestniho stihani sam predlozil organim cinnym
v trestnim tizeni. Nic takového, krom letmé zminky o trestnim oznameni, které bylo
slovy zalovaného ,doplnéno o dalsi skutecnosti (jiz dale nijak nekonkretizované), vsak
z rozhodnuti zalovaného neplyne. Neni tedy jasné, co podle zalovaného skutecné
stézovatel udélal ¢i neudélal. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva jen to, co stézovatel udélal
dle minéni Policie CR (& presndji zjakého skutku, kterj vykazoval znaky uréitého
trestného cinu, byl stézovatel obvinén - srov. § 160 odst. 1 trestniho fadu), a jaké jednani
stézovatele tedy bylo pro policii jako organ cCinny v trestnim fizeni trestnépravné
relevantni.

[16] Kasa¢ni soud opakuje, ze zalovany mohl na usneseni o zahajeni trestniho stihani
odkazat, nemohl vSak rezignovat na vlastni popis skutkového stavu (vlastni pravni
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hodnoceni pro alely vykladu § 259¢ odst. 2 danového fadu naopak zalovany
prezkoumatelnym zpasobem provedl; stézovatel stouto ¢asti rozhodnuti nijak
. . . Y . 7V ’ v/ 7 v i 4

nepolemizuje). Jinymi slovy, pochybeni zalovaného nespociva v tom, ze - slovy krajského
soudu - ,[clitoval i usneseni o zabajent trestniho stihani (jehoz obsah Zalobce davno znal)* (viz
odstavec 34 napadeného rozsudku). To jisté zalovany citovat mohl. Pochybeni spodiva
v tom, ze zalovany citoval pravé jen toto usneseni. Stézovatel v disledku takto vadného
postupu nemohl polemizovat se skutkovym hodnocenim véci ze strany zalovaného, nebot
takové hodnoceni jeho rozhodnuti viibec neobsahuje. Zbyvalo mu tak (teoreticky) jen
polemizovat se zavéry organu cinnych vtrestnim fizeni, vtélenymi do predmétného
usneseni, coz vSak nebylo podstatou rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci.
Krajsky soud tak stézovateli chybné vytknul, ze netvrdil, Ze ,[slkutkové zavéry Zalovaného
jsou nespravné. Nervrdil, Ze od drubého Cturtleti 2015 do drubého cturtleti 2016 nepoddval
nepravdiva cturtletni dariova prizndni k DPH a ndsledné (mimo jiné) neopravnéné nevyldakal
nadmérné odpocty v celkové vysi cca 400 000 K¢ (viz odstavec 35 napadeného rozsudku). Jak
eV 4 4 v Vv /4 4 4 4 4

jiz bylo uvedeno, skutkové zavéry Zalovaného napadené spravni rozhodnuti neobsahovalo

. 4 /v v . 4 v 4 /4 4 v 4 o V- /

a citovana pasaz predstavuje pouze bez dalsiho prevzaté skutkové zavéry organt ¢innych
v trestnim Fizeni.

[17] Argumentace zalovaného timto zplsobem nepfipustné sméSuje fizeni danové
v/ 4 4 v 4 v / o o M M /
a rizeni trestni. Bylo na zalovaném, aby prezkoumatelnym zpusobem zdavodnil, jakym
konkrétnim zpusobem stézovatel v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové
nebo cetni pravni predpisy. Zalovany mél patrné zato, zetoto poruSeni dostatené
osvédcilo usneseni o zahajeni trestniho stihani stézovatele, na které obsahle poukazal. Tak
tomu ovSem neni, nebof ztohoto usneseni nebylo mozné v souladu s principem
presumpce neviny bez dalstho dovodit, ze stézovatel opravdu spachal skutek, z néhoz byl
obvinén. Pokud zalovany disponoval poznatky a dikazy o tom, ze stézovatel v minulosti
danoveé predpisy zavazné porusil, mél pravé natom zalozit odtvodnéni rozhodnuti
o neprominuti Uroku z prodleni, ato nezavisle natom, jak takové jednani hodnotily
4 Ve / 4 v/ 4 v 4 v v 4 v 4 4 4 v * o
organy (inné v trestnim fizeni. Ostatné plati, ze ne kazdé poruseni pravnich predpisa
4 (N v 4 4 v v/ 4 v v / /7 v/ 4
zaklada i trestnépravni odpovédnost. I proto nelze fizeni pred zalovanym a trestni fizeni
smésovat zpusobem, jakym zalovany wulinil vesvém rozhodnuti. Jina situace
by v posuzovaném pripadé nastala, pokud by byl stézovatel pred vydanim rozhodnuti
zalovaného pravomocné odsouzen za danovou trestnou c¢innost. Pak by byla situace
zalovaného logicky o poznani jednodus$i, nebot by z takového trestnitho rozhodnuti
vychazel, respektive byl by jim vazan (srovnej § 99 odst. 2 danového radu), a nebylo by téz
ani sporu o tom, ze nemuze dojit k poruseni principu presumpce neviny. K tomu ovsem
4 VO v M IV . / Vv v / o 4 V1
v této véci nedoslo. S premisou, podle niz je (vySe naznaenym zpusobem) nutné oddélit
rozhodovani o prominuti Grokt z prodleni od okolnosti, ze v pripadé stézovatele bylo
zahajeno trestni stthani pro danovy trestny ¢in, zalovany i krajsky soud souhlasi. Je s ni
vsak v rozporu postup zalovaného, nasledné de facto aprobovany krajskym soudem, ktery
bez dalstho citoval obsah usneseni o zahajeni trestniho stihani a jiz jej nepodpotil vlastnimi
skutkovymi avahami vyplyvajicimi z jim shromazdénych podkladu a dukazu.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se dale nezabyval stézovatelem predlozenym
protokolem o hlavnim liceni ze dne 29. 1. 2020, ktery doklada, ze byl zprostén obzaloby.
S touto skuteCnosti se bude muset primarné vyporadat zalovany v dal$im fizeni. Sama
o sobé vsak tato skutec¢nost nemusi byt pro rozhodovani zalovaného o zadosti stézovatele
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rozhodujici. Pro nynéjsi véc je vyznamné to, zda tu jsou ¢i nejsou okolnosti relevantni pro
aplikaci hypotézy § 259c odst. 2 dariového fadu. Existenci téchto skutkovych okolnosti

/7 Vv 4 v 4 v 4 o o v . 4 v/ .
musi zalovany samostatné na zakladé vlastnich dukaza vysvétlit v rozhodnuti o zadosti
o prominuti dané nebo jejiho prislusenstvi.

[19] Soud jedale nucen doplnit zavéry rozsudku ¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40, ohledné
namitky, ze zalovany porusil zasadu presumpce neviny. Desaty senat tohoto soudu
lakonicky konstatoval, ze k poruseni této zasady nedoslo. Je pravdou, ze, jak se uvadi
v rozsudku ¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40, nikde v rozhodnuti Zalovaného neni stézovateli
kladeno za vinu spachani konkrétniho trestného ¢inu, toto rozhodnuti jen konstatuje
4 154 ’ 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve M . 4 v
obsah usneseni o zahajeni trestniho stihani stézovatele a obsahle z néj cituje. Pravé to ale
obnazuje vadu rozhodnuti zalovaného, konkrétné jeho neptrezkoumatelnost. Zalovany
VvV . / v . 4 4 ’ ’ Ve . v

se vyhnul tomu, aby stézovateli vyslovné kladl za vinu spachani trestné ¢innosti, avsak
. . \4 ’ 4 Ve . 4 7 ’ 4 4 ’ 4 .

jelikoz své rozhodnuti zalozil jenom na usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak bylo

\4 /v . A /4 \4 . v VvV vV v v o
vylozeno vyse, je ztejmé, ze byl o viné stézovatele de facto presvédcen, az toho duvodu
. /7 . v/ . ’ / o ’ v \4 / 4
izamitl jeho zadost o prominuti Groka z prodleni. Ostatné zalovany v rozhodnuti
konstatoval, ze ,[z]cela zdsadnim porusenim dariovych predpisii bylo vmysiné chybné tvrzeni
dané (viz str. 6 nahofe rozhodnuti zalovaného), coz mélo vyplyvat pravé z policejniho
4 / \4 4 v 4 o oV ’ v ’ 4
usneseni. Takovy postup zalovaného v kone¢ném dusledku muze zakladat poruseni zasady
presumpce neviny, nebof zalovany naznalil, ze stézovatel umyslné pachal protipravni
Ve v 4 \4 . / ’ v . v 4 ’
¢innost a plné se bez dalstho ztotoznil sdanym usnesenim, ackoli vdobé vydani
/7 Vv ’ / N 4 4 v . /4 o
rozhodnuti zalovaného nebyl za vytykané jednani pravomocné odsouzen. Jiné duvody,
pro¢ mél stézovatel ,zdsadné“ porusit danové predpisy, z rozhodnuti zZalovaného neplynou.
I to doklada, Ze zalovany nemél smésovat probihajici trestni fizeni se svym rozhodovanim,
v 4 vV Vv . 4 ’ v 4 ’ /

mél se vyvarovat hodnoceni stézovatelova jednani z trestnépravniho Ghlu pohledu
a naopak se mél zamérit na prokazani naplnéni hypotézy v § 259¢ odst. 2 danového tadu
na zakladé vlastnich zjisténi a Gvah.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za fadnou kasacni namitku nepovazoval
stézovatelovo tvrzeni, zeje napadeny rozsudek rozporny sargumentaci uvedenou
v rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 4.12.2019, ¢.j.52 Af26/2019 -39 (ve véci
bratra stézovatele; viz odstavec [5] vyse). Stézovatel totiz tento (4dajny) rozpor nijak blize
nekonkretizuje, pouze jej lakonicky konstatuje, navic ve véci sp. zn. 52 Af 26/2019 slo
o urok z prodleni v souvislosti s jinou dani (dani z ptijmt). Pro rozhodnuti v této véci jsou
podstatné vyse rekapitulované zavéry. Pro Uplnost lze téz dodat, ze oznaleny rozsudek
krajského soudu ¢.j.52 Af26/2019 -39, byl ke kasacni stiznosti zalobce (bratra
stézovatele) zrusen rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu zedne 26. 11. 2020,
¢.j. 2 Afs 398/2019 - 46. Uvedenym rozsudkem bylo taktéz zruseno spravni rozhodnuti
zalovaného (ve véci neprominuti Groku udané z pfijmu), pricemz druhy senat tohoto
soudu se v oduvodnéni svého rozhodnuti ptihlasil k argumentaci predesttené v rozsudku
¢.j. 10 Afs 35/2020 - 40. Jetedy nerozhodné, co mél stézovatel touto nekonkrétni
namitkou na mysli, nebof rozsudek krajského soudu ¢.j.52 Af26/2019 -39, byl
uvedenym rozhodnutim kasacniho soudu pravomocné zrusen.
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[21] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f.s. (vyrok L
tohoto rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. Pro zruseni
rozhodnuti Zalovaného totiz byly podminky jiz ptred krajskym soudem, respektive
krajskému soudu by v dal$im ftizeni s ohledem na zavazny pravni nazor zdej$itho soudu
nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného =zrusit. Dle §78 odst. 4s.f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(vyrok IL tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s. t.s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku.

[22] Zalovany je tedy v dal$im fizeni povinen odGvodnit své rozhodnuti na zikladé
vlastnich avah avlastnich dikaz, nemuze bez dalstho vychazet toliko z usneseni
o zahajeni trestniho stihani stézovatele (ato tim spiSe, pokud bylo stihani pravomocné
ukonceno zprosténim obzaloby). Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze zadosti stézovatele
nelze vyhovét z dtvodu, ze v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo
ucetni pravni predpisy (§259c odst. 2 danového radu), musi pro tento zavér shromazdit
odpovidajici dukazy a podklady, které naplnéni citované hypotézy osvedci.

[23] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvorl vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z §60s.t.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[24] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravniho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska
Uspéch ve véci a nalezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. nahrada
4 o v/ 4 o Ve v / ~ / /. v v . v /4 4
nakladu fizeni vuci zalovanému. Zalovany uspéch ve véci nemél, proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. a contrario, ve spojeni s § 120s. . s.).

[25] Naklady fizeni jsou v prvé radé tvorfeny castkou 8 000 K¢, kterou stézovatel zaplatil
na soudnich poplatcich (soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢).

[26]  Stézovatel byl v fizeni o zalobé a v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem
JUDr. Jakubem Hlinou. Na zakladé § 35 odst. 2 s.f.s. se pro urceni vyse odmény
za zastupovani uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdini tarif“. Stézovatel
naklady fizeni vydislil v pfipise ze dne 23. 11. 2020. V fizeni o zalobé predstavuji naklady
stézovatele odménu a nahradu hotovych vydaji uvedeného advokata. Odmeéna nalezi
celkem za dva ukony pravni sluzby [prfevzeti a pfiprava véci, podani zaloby; viz § 11 odst.
1 pism. a) ad) advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7 bod 5.
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) tehoz predpisu], tedy v ¢astce 6 200 K.
Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatele platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), tyto naklady se zvys$uji o 21 %, konkrétné o ¢astku ve vysi 1 428 K¢. Celkem tedy
¢ini naklady stéZovatele v tizeni ptred krajskym soudem ¢astku 8 228 K&.

[27] V fizeni o kasalni stiZznosti ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby,

a to podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi

odména ve vysi 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni ¢astky 300 K¢

zadany tkon. Tato astka se také navySuje o DPH ve vysi 714 K¢ Celkem tedy ¢ini
4 VvV v/ 4 v . VVv/ 4 4 v/ v

naklady stézovatele v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem castku 4 114 K¢.

[28] Celkové divodné vynalozené niklady stéZovatele tak ¢ini ¢astku ve vysi 20 342 K¢
(8000KE + 8228K¢ + 4114K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
netspésnému zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku GspéSnému stézovateli na nahradé
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhatu tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



