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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena JUDr. Uljanou Bondarevskou Kurivcakovou, advokatkou se sidlem Parizska
127/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Postovni schranka
21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢.j. OAM-
532/7ZA-ZA11-P10-2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 41 Az 18/2020 - 32,

takto :
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II.  Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Uljané Bondarevské Kurivéakove,
advokatce,se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve
IV v Y ° ’ ’ .
vysi 8.228 K¢, ktera ji bude proplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni

I. Pribéh fizeni pfed spravnimi organy

[1]  Zalobkyné do Ceské republiky pticestovala dne 22. 3. 2019 na zikladé pracovniho
viza. O mezinarodni ochranu pozadala dne 10. 6. 2019, pficemz jako divod uvedla, ze se
boji vratit domd, protoze ji tam hleda policie. Zacatkem tnora 2019 se Gcastnila
demonstrace (nebot je sama matkou), ktera byla reakci na pozar v provizornim ubytovani
pro rodice a déti (nékolik déti pfi pozaru zemfelo). Pritomni pozadovali, aby méstska
sprava podobnym tragédiim predchazela. Udastnice hovofily o pottebé, aby ministr prace a
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socialnich véci odstoupil, protoze matky s vice détmi musi chodit do prace a déti nechavat
samotné doma. Zalobkyné jim viak fekla, %e za to nemtZe ministr prace, ale Ze je to chyba
celeho systému, ktery sestavil prezident Nazarbajev. Nasledné k zalobkyni pfistoupil
podplukovnik (coz zalobkyné zjistila podle hvézdic¢ek na vylozkach) a fekl ji, ze ji znici ve
vézeni. Byl na ni velice hruby.

[2]  Od 3. 6. 2019 policie zacala zalobkyni hledat, o ¢emz ji informovala jeji patnactileta
dcera. Ta je aktualné u kamaradky zalobkyné v Kazachstanu. Pfed volbou prezidenta (9. 6.
2019) se také konaly demonstrace a vsichni ,rizikovi“ lidé méli byt izolovani. Takto chtéli
izolovat i zalobkyni, nebot se na pfedmétném shromazdéni vyjadrila, ze cely systém je
prohnily a je potteba jej zménit.

[3]  Zalovany k Zidosti shromazdil dvé zpravy o zemi ptvodu Zalobkyné: Informaci
OAMP, Kazachstan - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6. 2019 a Vyrocni
zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav, Republika Kazachstan, ze dne 18. 4. 2019.
S témito informacemi zalovany zalobkyni seznamil. Ta k nim neméla pripominky a dalsi
podklady nenavrhla. Zidost samotnou Zalovany zamitl, nebof Glast Zalobkyné na
shromazdéni neméla zadné bezprostiedni dopady do jejitho zivota - statni organy ji
nezadrzely, nevyslychaly ani nekontaktovaly, nejedna se tak o pronasledovani dle § 12
pism. a) zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany neshledal ani od&vodnény strach
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

[4] Podle rozhodnuti zalovaného zalobkyné nespliiuje ani divody pro udélent
humanitarniho azylu, azylu zadlelem slouceni rodiny nebo doplikové ochrany.
Neuvedla, ze by ji mél hrozit trest smrti a nic nenasvéd¢uje ani tomu, ze ji v zemi puvodu
hrozi realné nebezpedi vazné Gjmy.

II. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Uvedla v ni, ze zalovany
fadné nezjistil skutkovy stav. Neshromazdil dostatek aktudlnich a relevantnich zprav
k postaveni aktivisti a demonstrantl. Poukazuje na zavéry zpravy Freedom House ze dne
4. Unora 2019 a Human Rights Watch ze dne 17. ledna 2019, dle nichz je svoboda
shromazdovani potirana a G¢astnikiim hrozi i trest odnéti svobody.

[6] Krajsky soud uvedl, ze zprava MZV USA je informalné pomérné bohata a
. . v s . . . ’ v v .
poskytuje prakticky totozné informace, jako jsou ty, na které v zalobé odkazuje
zalobkyné. V zemi ptvodu zalobkyné sice dochazi k rozhanéni demonstraci a zatykani
demonstrantt, z toho vSak zarovern nelze dovozovat, ze kazdy Glastnik demonstrace je
automaticky vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Takovy zavér neni mozné
prijmout ve vztahu k zalobkyni. Neni pravdépodobné, ze by ji policie hledala v souvislosti
s jeji tlasti na predmétné demonstraci teprve Ctyfi mésice poté, co se tato demonstrace
uskutecnila. Navic tato skute¢nost sama o sobé nezaklada divod pro udéleni azylu. Projev
politického nazoru navic nebyl natolik intenzivni, aby zalozil pfiméfenou
pravdépodobnost, ze zalobkyné bude ve vlasti Celit jakémukoliv negativnimu jednani ze
/ / v > . o ’
strany statnich slozek. Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III.  Kasadni stiznost a vyjadreni Zalovaného k ni
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[71  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[8]  Dle stézovatelky Kazachstan potlacuje demokratické svobody. Ze zpravy Amnesty
International ,Kazakhstan 2019“ vyplyva, ze 9. Cervna 2019 castnici shromazdéni, kteri
vyzyvali k bojkotu voleb, byli zadrzovani bez jidla a piti (10 a vice hodin) a moznosti styku
se svymi pravaniky. Soudci jim posléze ulozili pokuty nebo tresty odnéti svobody az na 10
dnd. Aclkoliv Nazarbajev jiz neni prezidentem, stale fidi chod celého statu. Samotnou
zalobkyni zastrasoval policejni dastojnik. Soud neshromazdil presné a aktualni informace,
VeV v N4 4 M ./ 4 o / *o
pticemz rozhodujici neni kvantita, ale obsah. Informace maji pochazet z rizaych zdrojt.
Ze zpravy Freedom House vyplyva, ze v zemi puvodu pro stézovatelku existuje realna
hrozba vazné Gjmy. SkuteCnost, ze stézovatelka pozadala o mezinarodni ochranu, az po
skondeni platnosti jejtho pracovniho viza, nebyla divodem pro jeji podani. Naopak, bylo
Vv M / i i VeV v oo 4 / 4 \4 .
pred prezidentskymi volbami, pticemz i ze zpravy Freedom House vyplyva, ze policie
preventivné zatyka ,nezadouci elementy“ spojené s protivladnimi demonstracemi.

[9]  Zavér krajského soudu o tom, ze Gclastnika demonstrace automaticky nelze
povazovat za osobu vystavenou pronasledovani, je nelogicky. Ze zprav predlozenych
stézovatelkou vyplyva, ze osoby protestujici proti rezimu byvalého prezidenta
Nazarbajeva, a to v jakékoliv intenzité, jsou i v budoucnu teréem pronasledovani ze strany
statnich slozek. V dobé prezidentskych voleb navic ptislusnici policie s témito jedinci
zachazeji mnohem agresivnéji. Krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 25. 4. 2019 . j. 5 Azs 207/2017 - 36, C.
12550/2019 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 1. 2020 €. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS).
Stézovatelka je presvédcena, ze spliuje duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
odst. 1 pism. a) zakona o azylu nebo doplikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

[10] Zalovany nepovaZuje kasaéni stiZnost za divodnou. Pokud by méla kaza$ska policie
jakykoli zajem o osobu stézovatelky, zda se vice nez pravdépodobné, ze by jej projevila
thned nadaném shromazdéni (kde méla navic stézovatelka vyse uvedeny incident s
policistou). Zda se nelogické a nepravdépodobné, ze by trvalo celé 4 mésice, nez by se
policie o stézovatelku zadala zajimat tak, jako to spravnimu organu vypovédéla. Ostatné
sama zastupkyné stézovatelky v kasalni stiznosti popisuje, ze pri konani demonstraci byly
zadrzeny a nasledné souzeny velké polty demonstrantd. To se v pfipadé stézovatelky
nestalo. Zalovany tak navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni sti¥nost odmitl pro
nepfiijatelnost, pfipadné ji zamitl.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Kasacni stiznosti podala véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. t.s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele.
Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasalni stiznost odmitne
jako neprijatelnou.
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[12] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je tedy jeji prijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ).
1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Ackoliv se stézovatelka k otazce (ne)ptrijatelnosti nevyjadrila, je podle soudu
v projednavané véci kritérium prijatelnosti naplnéno. Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot se dotyka pravni otazky, ktera dosud
nebyla judikaturou fesena [ojedinéla vyhrazka policisty jako dtvod pro udéleni azylu dle §
12 pism. a) zakona o azylu].

[14] Jestlize stézovatelka namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, odkazuje ji
Nejvys$i spravni soud na svou konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne
20. 11. 2003, ¢. 3. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne
25.3.2015, C. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15.
1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle posledné uvedeného rozsudku
musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdrojg, a (4) transparentni a dohledatelne.

[15] V projednavané véci zalovany a nasledné krajsky soud pfi posouzeni skutkového
stavu vychazeli predevsim z pohovoru se stézovatelkou a dale z Informace OAMP a zpravy
MZV USA. Ackoliv k otazce postaveni aktivistl, demonstranti a obecné svobody
shromazdéni se vyjadruje toliko zprava MZV USA, informace tedy nejsou z ruznych
zdroja, nejedna se o vadu majici vliv na zakonnost fizeni (dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky). Stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem poukazovala na
zpravy Freedom House a Human Rights Watch, jejichz relevantni zaveéry, jak spravné
poznamenal krajsky soud, jsou 1 ve zpravé MZV USA, ze které vychazel zalovany. Navic
se neucastnila protivladni demonstrace (resp. demonstrace proti tehdej$imu prezidentovi
Nazarbajevovi).

[16] Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ O pronasledovani ve smyslu azylového
zakona se jedna jen v pripadé, kdy jednani sméfované proti zadateli o mezinarodni ochranu
ze strany statnich organt, a to z azylové relevantnich davodd, dosahuje zavazné intenzity
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, nebo se jedna o soubéh vicero méné
zavaznych Ustrka, které ve svém celku dosahuji zavazného poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2019, €. j. 9 Azs
294/2019 - 32.
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[17] 'V ramci ftizeni nebylo zpochybnéno, ze stézovatelka se Ucastnila shromazdéni
(demonstrace). Dle zpravy MZV USA, jakoz i dle stézovatelky, dochazi pfi protestech,
demonstracich ¢i pri shromazdénich namirenych proti vladé ¢i svolanych (podporovanych)
opozici, k zadrzovani a zatykani lidi. V ptipadé stézovatelky, dle jejitho tvrzeni, vak doslo
toliko k vyhrtzce ze strany vysoce postaveného policisty. Tato vyhriazka byla ojedinéla, a
prestoze do prezidentskych voleb zbyvaly toliko 4 mésice, nedoslo az do odletu
stézovatelky ze zemé puvodu k jinému incidentu ¢i problémtm se statnimi organy (nebylo
zahajeno trestni stihani, nebyla ji ulozena pokuta ani ji statni organy nekontaktovaly, bylo
j1 umoznéno opustit zemi puvodu), ackoliv ze zprav o zemi ptuvodu se podava, ze se tyto
problémy (incidenty) u ,nepohodlnych osob“ (pronasledovanych) pravidelné vyskytuji.
Policisté se udajné méli o stézovatelku zajimat az tésné pred prezidentskymi volbami, které
vSak jiz probéhly. Stézovatelka pak ani v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o
kasacni stiznosti netvrdila, ze zajem policistl o jeji osobu trva (i po volbach).

[18]  Stézovatelkou tvrzené pronasledovani nedosahuje intenzity pronasledovani dle § 12
pism. a) zakona o azylu, nebot se jednalo o ojedinélou vyhriazku, nikoliv psychicky natlak
¢i jiné jednani zavazné porusujici zakladni lidska prava dle § 2 odst. 4 ve spojent s ¢l. 9
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normach, které museji splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (srov. rozsudky ze dne 13. 8. 2008, ¢.
j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019
- 57); stézovatelka zadna poruSeni prav v souvislosti s vyhrazkou policisty v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni neuvedla. Nelze pritom odhlédnout od toho, zZe ze zpravy
MZV USA (jakoz 1 ze zprav predlozenych stézovatelkou) vyplyva, ze k perzekucim
»nepohodlnych® ulastnikt demonstraci dochazi v realném case (thned po skonceni ¢i
rozehnani shromazdéni); stejné tak i1 pripadné trestni stithani neprobiha s mésicnimi
odstupy od incidentd. Stézovatelka navic nebyla soucasti demonstrace proti byvalému
prezidentovi ¢i vladnouct strané. Ze zpravy o zemi puvodu vyplyva, ze jsou perzekuovani
Ucastnici protivladnich demonstraci. Tresty odnéti svobody se pak ukladaji organizatoram
demonstraci, opozi¢nim aktivistim apod., mnikoliv vsem ucastnikum jakéhokoliv
shromazdéni za napravu (reformu) statni spravy.

[19] K doplnkové ochrané se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozhodnutich ze dne
20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢.j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne
30.9.2008, ¢ 5. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢i ze dne 13. 3. 2009, ¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, C.
1849/2009 Sb. NSS. Zalovany i krajsky soud postupovali v souladu s uvedenou judikaturou
a nepochybili pri hodnoceni zjisténého skutkoveho stavu. Je sice pravdou, ze i nizka
intenzita politického projevu, muze vést k pronasledovani (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2014, C. j. 5 Azs 20/2014 - 44, a ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 10
Azs 278/2019 - 57). V projednavané veéci vsak projev stézovatelky nevedl k zadnym
»0bvyklym“ nasledkim spjatym s pronasledovanim za uplatfiovani politickych prav a
svobod (zadrzeni, véznéni, sledovani, vyhrizky rodiné, psychicky natlak...), coz svédéi o
tom, ze neni zcela pravdépodobné, ze ji po navratu hrozi nebezpedi vazné 4ymy dle § 14a
zakona o azylu.

V. Zavér a naklady fizeni
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[20] S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60
odst. 1 zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[21]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 1 Azs 474/2018 - 24, ustanovena zastupkyné JUDr. Uljana Bondarevska Kurivéakova,
advokatka. Podle § 35 odst. 10s. t. s. hradi v takovém pripadé hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelky ptislusi odména za
dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci, sepis kasacni stiznosti) ve vysi 6.200 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. b) ad), § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanovené
zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja v pausalni éastce za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné je platkyni
dané z pridané hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z cCastky 6.800 K¢,
tj. 1.428 K¢. Celkem tedy Cini odména ustanoveneé zastupkyné 8.228 K¢ a bude ji vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



