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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
Ing. E. V., zast. Mgr. Zdenkem Vanatkem, advokatem se sidlem Narodni 365/43, Praha
1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6.2017, ¢. j. MHMP 816223/2017, za
Ucasti osob ztcastnénych na rizeni: I) N. J. W, II) Ing. I. A., III) Bc. M. N., IV) Ing. ].
K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 10. 2020, ¢. j. 14 A 20/2017 - 67,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 2, odboru vystavby (dale jen ,stavebni
urad®) ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. OV/088925/2013/Kun (dale jen ,stavebni povoleni), byly
zalobkyni povoleny stavebni tUpravy jednotek ¢ X, X, X vsouvislosti s jejich
propojenim v domé ¢. p. X, X, na pozemku parc. ¢. X v katastralnim (zemi X (dale jen
»dim ¢. p. X“). Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2016, ¢.j. OV/064302/2015/Srn, stavebni
Urad povolil obnovu tohoto fizeni, nebot zjistil, ze pfi jejim povoleni vychdzel
z nepresné dokumentace predloZené Zalobkyni. Zalobkyné provedla teprve v ramci
propojenti jednotek ¢. X, X a X neopravnéné zastavéni vyklenku dovnitt domu (loubi),
tedy spole¢nych prostor domu ¢. p. X, avsak podle ji predlozené dokumentace bylo toto
loubi jiz pred stavebnimi Gpravami soudasti jednotky ¢ X. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobkyné proti povoleni obnovy rizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl nyni napadenym rozsudkem.
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Nesouhlasil s namitkou, ze osoby zGlastnéné na fizeni I) a IV), které jsou vlastniky
jednotek nachazejicich se vdomé ¢ p. X, podaly zadost o obnovu fizeni ve véci
stavebniho povoleni opozdéné. Rozhodujicim podkladem pro feseni otazky, kdy se
vlastnici jednotek dozvédéli o davodech obnovy fizeni, byl zapis ze schiuze shromazdéni
Spolecenstvi vlastnikt jednotek V. X (dale jen ,SV]“), ktera se konala dne 31. 3. 2015.
V tomto zapisu bylo uvedeno, ze zalobkyné provedla v ramci propojeni jednotek ¢. X, X
a X neopravnéné zastavéni spolecnych prostor domu ¢. p. X. Od tohoto okamziku tedy
zapocal béh trimési¢ni subjektivai lhaty k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni,
nebot az na této schuzi bylo jednoznacné konstatovano, ze zalobkyné zasahla do
spolecnych prostor domu. Navrh na povoleni obnovy fizeni ze dne 19. 6. 2015 tak byl
podan ve lhtté podle § 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Méstsky soud dale nesouhlasil s tvrzenim, ze
se vlastnici jednotek dozvédéli, ze kjednotce ¢. X naleziiprostor loubi, jiz pred
udélenim souhlasu k navrhovanym dpravam na schtizi SV] dne 20. 5. 2013. Pti udélovani
tohoto souhlasu totiz vlastnici jednotek nemohli védét, jakou projektovou dokumentaci
zalobkyné predlozi stavebnimu uradu k zadosti o vydani stavebniho povoleni. Ke zméné
dokumentace doslo az po souhlasu vlastniku jednotek.

[3] Duvodem pro povoleni obnovy rizeni byla skutecnost, ze se provedené dukazy
ukazaly nepravdivymi. V ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni stavebni Gfad zjistil, ze
existuji dvé razné varianty grafického znazornéni prostoru, ve kterém se ma nachazet
loubi. V Prohlaseni vlastnika budovy zroku 2009, které je zalozeno v katastru
nemovitosti, loubi neni sou¢asti jednotky ¢. X ani jednotky ¢ X. Zalobkyné pfipojila
loubi ke svéjednotce azvupravené stavebni dokumentaci, jez byla predlozena
stavebnimu Uradu dne 4. 12. 2013. Novy stav tak nevykazoval zménu v padorysu
jednotek, a tedy ani zasah do spolecnych prostor domu ¢. p. X, ktery by vyzadoval
uzavreni nové smlouvy o vystavbé. Z porovnani grafické prilohy Smlouvy o vystavbé
jednotek z roku 2009 predlozené zalobkyni ve stavebnim fizeni a z vyobrazeni stejného
prostoru v podkladech predlozenych v fizeni o povoleni obnovy vyplyva, ze nakres
jednotky ¢. X neni shodny. V nakresu jednotky v grafické priloze Smlouvy o vystavbé
jednotek z roku 2009, ktera byla zalozena ve spravnim spise ke stavebnim upravam
domu v souvislosti s propojenim jednotek ¢. X, X a X, je ¢ast, ktera byla prohlasena za
soucast jednotky ¢. X, vystinovana Cerné. Ve verzi grafické prilohy Smlouvy o vystavbé
jednotek z roku 2009 predlozené osobami zic¢astnénymi na tizeni I) a IV) tomu tak neni.
V obou pripadech je u jednotky ¢. X uvedena celkova podlahova plocha 50,53 m?.
Prohlaseni vlastnika budovy z roku 2009 se shoduje s grafickou dasti ptilohy Smlouvy o
vystavbé jednotek z roku 2009, kterou predlozily osoby zalastnéné na rizeni I) aIV), a
naopak se neshoduje s grafickou prilohou Smlouvy o vystavbé jednotek z roku 2009,
kterou predlozila stavebnimu uradu zalobkyné. Z duvodu odlisnosti vyobrazeni
dotleného prostoru v grafické priloze neni mozné, aby podlahova plocha jednotky ¢. X
¢inila pokazdé 50,53 m?. Zavéru, ze ke zméné doslo az stavebnimi UGpravami
provedenymi zalobkyni, nasvédc¢uji i1 fotografie stavu pred a po stavbé, které jsou
soucasti zapisu ze schuze SV] ze dne 31. 3. 2015. Osoba zucastnéna na rizeni I) predlozila
fotografii stavu severni fasady domu ze dne 1. 2. 2013 dokladajici skutecnost, ze loubi
netvorilo soucast jednotky ¢. X. Zasadni pro povoleni obnovy fizeni je zjisténi, ze
grafické vyobrazeni jednotky ¢. X v priloze Smlouvy o vystavbé jednotek z roku 2009,
ktera byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni, je jiné nez v grafické priloze
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Prohlaseni vlastnika budovy z roku 2009, které bylo ulozeno v katastru nemovitosti.
Tato skutenost ovlivnila pribéh a vysledek stavebniho fizeni. Stavebni dfad tak
vychazel z nepravdivych majetkopravnich dokladt k prokazani prava zalobkyné provést
stavbu. Pokud ale pravo provést stavbu nelze prokazat v celém rozsahu, nelze zadosti o
stavebni povoleni vyhovét.

[4] V fizeni o povoleni obnovy spravni organ zkouma pouze relevanci zjisténych
skutecnosti k otazce posuzované ve skonceném fizeni. Naopak otazku, zda stavba méla
byt povolena, bude stavebni afad fesit, az rozhodne, zdali je loubi soucasti jednotky ¢.
X. Pro posouzeni zaloby je rozhodné pouze to, ze dokumentace predlozena zalobkyni
neodpovida stavu v Prohlaseni vlastnika budovy z roku 2009 a ve Smlouvé o vystavbé
jednotek z roku 2009 a ze zpredlozené dokumentace neni ztfejmé, zdali se v 1.
podzemnim podlazi skuteCné nachazi loubi. Jelikoz je napadené rozhodnuti
Vv ’ ’ ’ /7 ’ " ’ ’ 4
prezkoumavano podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani, na posouzeni
véci nemélo vliv prohlaseni zastupce zalobkyné, Ze v roce 2018 bylo do katastru
. 4 \4 /v 4 ’ / Vo 4
nemovitosti vlozeno Prohlaseni vlastnika budovy a Smlouva o vystavbé jednotek, které
podle néj zachycuji loubi jako soudast jednotky ¢. X.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[6]  Pro aplikaci institutu obnovy fizeni nebyla splnéna podminka zachovani lhaty
4 \4 M 4 v * Ve o . o 1/ o v b / VvV 4

a podminka, ze objevené skutecnosti ¢i dukazy jsou zpusobilé odivodnovat jiné feseni

4 4 4 o 4 v/ 4 /v v /4 v/ 4
otazky, o které bylo rozhodovano v pivodnim ftizeni. Osoby zlcastnéné na rizeni I) a
IV) nebyly opravnény podat navrh na obnovu fizeni, jelikoz byly jiz pfi nabyti
vlastnického prava k jednotlivym jednotkam pred rokem 2013 seznameny s Prohlasenim
vlastnika budovy ze dne 7. 5. 2009, které je zaloZeno v katastru nemovitosti a neni v ném
zakreslen zadny vyklenek dovnitt domu ¢. p. X. Nedolozily k navrhu na obnovu fizeni
zadny pravni titul, ktery by odtvodrioval jejich zadost. Tyto osoby musely védét, ze

, . v ’ M . / 4 o J4
vyklenek dovnitt domu nent zakreslen ani v grafickém vyobrazeni padorysu obvodové
zdi 1. podzemniho podlazi v prostoru tzv. loubi v ovétené kopii Smlouvy o vystavbé
jednotek zalozené do katastru nemovitosti. Osoba z(¢astnéna na fizeni I) si téz musi byt

v 4 . 4 ’ v v Ve vV Vv
védoma, ze fotografie stavu severni fasady domu ¢. p. X, kterou predlozila spolecné s
lestnym prohlasenim fotografa, jenz tuto fotografii potidil, je v rozporu s vyse
uvedenymi tituly zapsanymi v katastru nemovitosti. S témito skutenostmi se
nevyporadal ani zalovany ani méstsky soud.

[71  V Prohlaseni vlastnika budovy a Smlouvé o vystavbé jednotek je obvodova zed
o o / 4 v A4 v v v
u pudoryst obvodovych zdi vSech podlazi domu ¢. p. X vyznacena plnou tlustou carou.
Obvodova zed je rovnéz vyznalena v prostoru sporneho loubi. K tomuto tvrzeni
stézovatelka prilozila nacrt stavu hranice ptidorysu obvodové zdi 1. podzemniho podlazi
domu ¢. p. X. Ani s touto skutecnosti se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal.
Z vedeni hranice obvodové zdi prvniho podzemniho podlazi 1ze uéinit zavér , ze loubi v
4 v 4 v/ M VA 4 v M M VA 4
prvaim patre podzemniho podlazi domu je soucasti domu ¢. p. X a nikoli soudasti dvora.
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Teprve po vydani rozhodnuti zalovaného zalozilo SVJ do katastru nemovitosti uplné
znéni Smlouvy o vystavbé jednotek a Prohlaseni vlastnika budovy. Oba tyto tituly byly
do Kkatastru nemovitosti vlozeny s pravanimi ucinky zapisu ke dni 13. 4. 2018.
Stézovatelka tak bez svého zavinéni nemohla v fizeni pred zalovanym Smlouvu o
vystavbé jednotek predlozit jako listinny dukaz. Tato smlouva odpovida listinam, které
predlozila k zadosti o stavebni povoleni. I z ni lze uéinit jasny zavér, ze loubi v 1.
podzemnim podlazi domu je soucasti jednotky ¢. X a nikoli dvora ¢i budovy.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze
divody pro povoleni obnovy fizeni byly splnény a on i méstsky soud se s nimi
vyporadali.

[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni I) a IV) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, ze
bylo dostatecné prokazano, ze obnova stavebniho fizeni je divodna. Majetkové otazky
maji byt nasledné predmétem obnoveného fizeni. Hlavnim divodem obnovy bylo
predlozeni nepravdivych podkladu a nasledna protipravni stavebni ¢innost stézovatelky.
V prubéhu roku 2014 bez stavebniho povoleni pficlenila loubi k jednotce ¢. X. K takove
stavebni cinnosti vSak neméla zadny pravni titul. Z Prohlaseni vlastnika budovy z roku
2009 a Smlouvy o vystavbé jednotek z roku 2009 vyplyva, ze loubi bylo vzdy spolecnou
VA 4 v 4 4 Ve M 4 v A M M v M v
¢asti domu ¢. p. X. Legalni pfipojeni spole¢né ¢asti domu k jednotce vyzaduje zménu
/v 4 4 4 v v 4 / v v v /v 4
prohlaseni vlastnika, a to na zakladé uzaviené smlouvy o vystavbé. Ke zméné prohlaseni
vlastnika je nutna pisemna dohoda dotlenych vlastniku jednotek. Stézovatelka vsak
v/ i / v TV v vV /7 V7 / v
zadnou takovou smlouvu s nikym neuzavrela. Uredné ovérena Cast Smlouvy o vystavbé
M v Ve 4 / vV M / A i
jednotek zroku 2009, kterou predlozila stavebnimu tfadu, obsahuje v textové Casti
totozné Udaje jako Smlouva o vystavbé jednotek zroku 2009, ktera je zalozena
v katastru nemovitosti. Predlozena smlouva se ale v grafické priloze neshoduje
s Prohlasenim vlastnika budovy z roku 2009, které popisuje loubi jako spolecnou cast
domu ¢. p. X, zatimco v predlozené smlouvé je soucasti jednotky ¢. X. Stézovatelka
neprokazala, jak a kdy mélo k této zméné dojit. Osoby zalastnéné na fizeni I) a IV) maji
v 4 v M /4 v / v v v 4 A i
podezreni, ze se jedna o padélany dokument. Nové predlozena smlouva v textove Casti
obsahuje u jednotek stejnou podlahovou plochu a popis jednotky jako Prohlaseni
vlastnika budovy zroku 2009, a jedinou zménou je tak schéma jednotky ¢. X.
Schematicka ¢ast smlouvy je v hrubém rozporu s textovou casti Smlouvy o vystavbé
jednotek z roku 2009 i s textovou casti a schematickou casti Prohlaseni vlastnika budovy
z roku 2009. Neodpovida ani skute¢nému stavu z roku 2009, jelikoz loubi bylo fakticky
preménéno na mistnost az vroce 2014. Stézovatelka navic uvadi zcela protichudné
/ 4 M 4 4 /. 4 o 4 i i 4
pravni tituly pro provedent stavebnich uprav (souhlas vlastnikd a nova stavba, historicka
existence obvodové zdi v loubi). Osoby z(c¢astnéné na tizeni zduraznuji, ze nikdy nedaly
souhlas s pfipojenim spole¢nych casti domu k jednotce ¢. X, nybrz souhlasily pouze se
spojenim jednotek. Tomu odpovida i text souhlasa predlozenych stézovatelkou ve
stavebnim fizeni.

[10] Spolené s osobami ztcastnénymi na fizeni I) a IV) podal vyjadreni ke kasaéni
stiznosti ¢len SV] pan M. L.. Ten vsak nevystupoval pred méstskym soudem jako osoba
% v 4 v/ 4 v M v M A4 4 v / Ve
zulastnéna na rizeni, ackoliv ho o moznosti vyuzit tohoto prava méstsky soud poucil dle
§ 34 odst. 2 s. f. s. vyrozuménim o probihajicim fizeni ze dne 12. 9. 2017, ¢. 5. 14 A



9 As 266/2020 - 43
pokracovani

20/2017 - 38. NSS pfresto k tomuto vyjadreni prihlédl, jelikoz ho spolecné s panem L.
podaly 1 osoby z(lastnéné na fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pred¢asné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti méstského
soudu skute¢né neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10.
2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze
povazovat za neprezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, pfehledné, logicky a
srozumitelné zdtvodnil své zavéry. Pouhy nesouhlas stézovatelky se zavéry méstského
soudu nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ¢i ze
dne 29. 4. 2010, ¢. . 8 As 11/2010 - 163).

[13] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni kasaénich namitek
podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dtvodna.

[14] Dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem

v /4 / 4 v . v/ / Vv 4 7 . ‘v v
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznameé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé pavodniho
v/ 4 4 /v 4 M A2 v o 4 v/ 4 M
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim ftizeni uplatnit,
anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi.

[15] Utelem obnovy Fzeni je odstranit nedostatky ve skutkovych zji$ténich
pravomocného rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci
puvodniho rozhodnuti. (viz napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009 - 74, ¢.
2144/2010 Sb. NSS). Zakonna iprava v § 100 odst. 1 spravniho fadu taxativnim vyc¢tem
stanovi, v jakych pripadech ptichazi obnova fizeni na zadost Glastnika v tvahu. Osoby
z(lastnéné na tizeni I) a IV) v projednavaném pripadé podaly zadost o povoleni obnovy
fizeni z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. K aplikaci tohoto institutu
je treba splnit nasledujici podminky: 1) existence pravomocného rozhodnuti ve véci,
jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, 2) zadost tclastnika, 3) zakonem
stanovené divody obnovy fizeni, 4) zachovani lhit podle § 100 odst. 2 spravniho radu,
a 5) ,objevené skutecnosti, které mohou odivodnovat jiné teSeni rozhodované otazky.
Vsechny tyto podminky musi byt splnény soudasné a nesplnéni byt i jediné z nich
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vyluCuje moznost rozhodnout o povoleni obnovy fizeni (rozsudek NSS ze dne 6. 12.
2012, ¢. 5. 1 As 130/2012 - 29).

[16] V nyni projednavaném pripadé je sporné zachovani lhity a naplnéni podminky
schopnosti ,objevené skutecnosti“ odivodnit jiné feseni rozhodné otazky. Zakladem
duvodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je existence tzv. dfive neznamych
skutecnosti (novot) a jejich nezavinéné neuplatnéni v puvodnim rizeni anebo skute¢nost,
\2 o /4 o 4 v/ 4 I\ . / . .. .
ze dukazy provedené v puvodnim rizeni se ukazou nepravdivymi. Jejich nepravdivost
4 / 4 4 > .. /4 v/ 4 v ’ 4 /. \4 o
musi byt prokazana bud’ v jiném fizeni, napf. trestnim, nebo musi byt dolozena dukazy
Glastnika, ktery zada o povoleni obnovy fizeni.

[17]  INSS se nejprve zabyval podminkou zachovani lhity k podani navrhu na povoleni
obnovy rizeni. Aby byla lhuta zachovana, musi byt dle § 100 odst. 2 spravatho fadu
navrh podan do 3 mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni navrhovatel dozvédél,
nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ptvodni fizeni
ukonceno. Stavebni Grad obdrzel Zadost osob ztcastnénych na rizeni I) a IV) o povoleni
obnovy fizeni dne 19. 6. 2015. Neni sporné, ze objektivni lhuta tri let v dobé podani
navrhu jesté neuplynula, jelikoz rozhodnuti, kterym bylo ukonceno puvodni rizeni,
nabylo pravni moci dne 16. 4. 2014. Spornou otazkou v projednavaném pripadeé je, kdy
se osoby z(castnéné na fizeni dozvédély o dtvodu obnovy fizeni, tedy kdy pocala bézet
trimési¢ni subjektivni lhita.

[18] Stézovatelka tvrdi, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni byly jiz pfi pfevodu jednotek
do svého vlastnictvi seznameny s Prohlasenim vlastnika budovy ze dne 7. 5. 2009,
ulozeného v katastru nemovitosti pod sp. zn. V 24362/2009 - 101, z néhoz vyplyva, ze
prostor loubi je spojen s jednotkou ¢. X. Tuto namitku NSS neshledal divodnou. Jediné
ve spravnim spise zalozené Prohlaseni vlastnika budovy je ze dne 13. 5. 2009, s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni 18. 5. 2009, pfi¢emz ma stejnou sp. zn., jakou nyni uvadi
stézovatelka. V jeho grafické ptiloze jsou jednotky stézovatelky v 1. podzemnim podlazi
domu ¢. p. X vybarveny ¢ernou barvou a prostor, ve kterém se ma nachazet loubi, neni
vybarven. Z toho vyplyva, ze v Prohlaseni vlastnika budovy ze dne 13. 5. 2009 neni
loubi povazovano za soucast jednotek ¢. X a ¢. X. Stejny zavér vyplyva i z grafické ¢asti
Smlouvy o vystavbé jednotek ze dne 15. 5. 2009, ktera je zalozena v katastru nemovitosti
pod sp. zn. Z-6986/2013 - 101. Neni proto pravdou, ze osobam zuc¢astnénym na fizeni
muselo byt ztéchto dvou dokumentd jiz dfive znamo, ze loubi je soucasti
stézovateléinych jednotek. Tyto osoby navic tvrdi, ze verze predlozené stézovatelkou
jsou padélky.

[19] Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v M 4 v/ 4 v v
zulastnéné na rizeni se o skutecnosti rozhodné pro obnovu fizeni dozvédély teprve na
schizi SV] dne 31. 3. 2015. Na tomto shromazdéni osoba zalastnéna na fizeni II)
informovala ostatni ¢leny SVJ, ze stavajici stav domu ¢. p. X neodpovida puvodnimu
stavu z roku 1890 a ze je téz v rozporu s vydanym stavebnim povolenim. Stézovatelka
totiz provedla neopravnéné zastavéni ¢asti dvoru se zasahem do obvodové zdi domu ¢. p.
X, zménou vzhledu budovy a zahrnutim zastavéné plochy pozemku do plochy
stézovatelcinych jednotek. Tim doslo ke zvétseni celkové plochy jednotek ¢. X, X a X ze
128 m? dle Prohlaseni vlastnika budovy ze dne 13. 5. 2009 na 143,8 m?. Zaroven doslo ke
v 4 . /4 4 4 4 o v / v/
zmenseni spoluvlastnického podilu ostatnich spoluvlastniki ke spole¢nym castem domu
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¢ p. X. Odtéto schize SVJ tedy pocala bézet ttimésiéni subjektivni lhiita k podani
zadosti o obnovu ftizeni. Lhita dle § 100 odst. 2 spravniho fadu tak byla v pfipadé
v/ . /v v / v/ 4 4

zadosti osob zucastnénych na tizeni I) a IV) zachovana.

[20] Nasledné se NSS zabyval otazkou, zdali ,objevené skutecnosti“ mohly odtvodnit
odlisné feseni otazky, jez byla pfedmétem puvodniho fizeni. V fizeni o povoleni obnovy
vyslo najevo, ze existuji dvé rozdilné verze grafického znazornéni prostoru, kde se mélo
nachazet loubi. Jak bylo uvedeno vyse, ve verzi, ktera je prilohou jak Prohlaseni
vlastnika budovy ze dne 13. 5. 2009, tak Smlouvy o vystavbé jednotek ze dne 15. 5. 2009,
neni loubi v 1. podzemnim podlazi domu ¢. p. X soudasti jednotky ¢. X ani jednotky ¢.
X. Existenci samostatného loubi nasvédcuje 1 textova ¢ast Prohlasenti vlastnika budovy ze
dne 13. 5. 2009 tykajici se popisu jednotlivych jednotek. V ni je na strané 9 uvedeno, ze
jednotka ¢. X je ,,obranicena vnitini stranou obvodovych zdi, vnéisi stranou vstupnich dver?
a vnéjsi stranou vnéjsich oken.“ Tato jednotka ma dle stézovatelky sousedit s jednotkou ¢.
X, a ne sloubim. Podle stézovatelky je totiz prostor, kde se loubi nachazelo, soucasti
jednotky ¢. X. Pak by ovsem do prostoru jednotky X nemohla vést vnéjsi okna, coz je
uvedeno ve vyse citovaném popisu této jednotky. Pokud by prostor, ve kterém se ma
nachazet loubi sousedici s touto jednotkou, byl soucasti jednotky ¢. X, nemohla by do
néj vest vnéj§i okna. V grafické priloze Smlouvy o vystavbé jednotek, kterou
stézovatelka predlozila stavebnimu ufadu dne 4. 12. 2013 spole¢né s Doplnénim a
Upravou dokumentace, je vsak loubi pfipojeno kjednotce ¢. X. Zavéru, ze loubi
nemohlo byt pripojeno k jednotkam stézovatelky, nasvédcuje 1 skutecnost, ze v textove
¢asti uvedena podlahova plocha jednotky ¢. X Cini s pripojenim 1 bez pfipojeni loubi
stale 50,53 m?, ackoliv by se pfipojenim loubi méla logicky zvétsit.

[21]  Ohledné namitky, ze v grafické priloze Prohlaseni vlastnika budovy ze dne 13. 5.
2009 a Smlouvy o vystavbé jednotek ze dne 15. 5. 2009 je u loubi vyznacena stejné jako u
vSech podlazi domu ¢. p. X plnou tlustou ¢arou obvodova zed’, NSS uvadi, ze se touto
namitkou zabyval jak stavebni Grad, tak i zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti.
K plné tlusté ¢are zalovany uvadi, ze je ,,zobrazenim pidorysu stavby, protoze v uvedeném
misté neni zakreslena obvodova zed’ a nelze vyloucit znazornéni riznych vyskovych sirovni®.
Rozhodnou otazkou navic je, zdali prostor loubi tvofi soudast jednotky ¢. X, a nikoliv
zdali je prostor loubi soucasti domu ¢. p. X. Otazku opravnéni stézovatelky zasahovat
do prostoru loubi stavebni fad nema mit najisto vyfesenu v ramci rozhodovani o
4 v/ 4 ./ / v /7 /4 /4 v/ 4 4
povoleni obnovy fizeni. Bude se ji zabyvat az v nasledném obnoveném fizeni. Podstatné
4 /7 V/ VA 4 v M /4 v M v . Vv / 4
v této fazi fizeni je, ze nove objevené skute¢nosti ohledné existence dvou odlisnych verzi
grafického znazornéni prostoru, ve kterém se ma nachazet loubi, jsou dostatujici
k tomu, aby mohly oddvodnit odlisné posouzeni rozhodné otazky.

[22]  Namitka, ze fotografie severni fasady domu poftizena v roce 2013 (. 1. 54 spisu
v /4 Ve /v v 4 v/ 4 M

méstského soudu), kterou dolozila osoba ziclastnéna na fizeni I), je v rozporu
s dokumenty zalozenymi v katastru nemovitosti, neni duvodna. Z fotografie 1ze dovodit,
ze v roce 2013 nebylo loubi soudasti jednotky ¢. X a ze plna tlusta cara vyznacena
v grafické priloze neni obvodovou zdi. Tato fotografie tak je vsouladu s grafickou
prilohou Prohlaseni vlastnika budovy ze dne 13. 5. 2009 i Smlouvy o vystavbé jednotek
ze dne 15. 5. 2009, ve verzi, ktera byla zalozena do katastru nemovitosti.
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[23] Ke tvrzeni, ze osoby zGlastnéné na fizeni nedolozily k zadosti o povoleni obnovy
fizeni zadny pravni titul, ktery by odtvodnoval jejich zadost, NSS uvadi, ze
prilohou doplnéni zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. 7. 2015 byly Gfedné ovétené kopie
Prohlaseni vlastnika budovy a Smlouvy o vystavbé jednotek zroku 2009 ziskané
z katastru nemovitosti, které obsahovaly grafické znazornéni sporného prostoru. Tuto
skuteénost potvrzuje 1 rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 30. 12. 2016.
V projednavaném ptipadé tak neni podstatné, zdali SVJ tyto dva dokumenty vlozilo
v Uplném znéni do katastru nemovitosti az vroce 2018. Jelikoz z verze projektoveé
dokumentace, kterou predlozila stézovatelka dne 4. 12. 2013, nevyplyval zasah do
spolecnych prostor domu ¢. p. X, stavebni fad dospél v pavodnim ftizeni k zavéru, ze
nebylo tfeba uzaviit novou smlouvu o vystavbé jednotek zdiavodu zmény podilt
na spole¢nych ¢astech domu ¢. p. X. Z Prohlaseni vlastnika budovy ze dne 13. 5. 2009
a Smlouvy o vystavbé jednotek ze dne 15. 5. 2009, které jsou zalozeny v katastru
nemovitosti a které dolozily osoby ztcastnéné na fizeni I) a IV) k zadosti o obnovu
fizeni, vsak vyplyva, ze provedenim stavebnich uprav doslo ke zméné podilt
spoluvlastnikt na spoleénych castech domu ¢. p. X. To nasvéd¢uje zavéru, ze stavebni
urad pri vydani stavebniho povoleni vychazel z nepravdivého podkladu predlozeného
stézovatelkou. Tato skutecnost opravdu mize odavodnit jiné feseni rozhodné otazky
ohledné opravnénosti stavebnich uprav provedenych stézovatelkou tykajicich se
prostoru, ve kterém se ma sporné loubi nachazet.

[24] Na zakladé vyse uvedeného NSS shrnuje, ze zadost osob z(c¢astnénych na fizeni
o obnovu fizeni byla podana v subjektivni lhuté tfi mésici ode dne, kdy se o davodu
obnovy fizeni dozvédély. Nové objevené skutelnosti tykajici se odliSnych verzi

. 4 4 v 4 /4 ’ ’ 4 o . .. ’
grafického znazornéni prostoru, ve kterém se ma nachazet loubi, mohou odtvodnit jiné
feseni rozhodné otazky, jelikoz na jejich zakladé vznika pochybnost o opravnénosti
stavebnich Gprav stézovatelky. Tim, zda je loubi skutené souclasti jednotky ve

i 4 VvV Vv 4 / vV Vv 4 v 4

vlastnictvi stézovatelky a zda stavebni Upravy byly skutecné neopravnéné, se bude
stavebni Urad zabyvat az v nasledné fazi fizeni. Méstsky soud tak spravné dospél
k zavéru, ze v rizeni pred stavebnim tfadem byly splnény podminky pro obnovu fizeni
ve smyslu § 100 odst. 1 a 2 spravniho radu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek meéstského soudu neni
nezakonny z divoda namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[26] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojent
s § 120s. f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
Ve * /v 4 i 4 v . / v v vV v/ 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly
v/ / 4 4 M Vv / IV / Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.
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[27]  Osoby zdlastnéné na tizeni maji dle § 60 odst. 5s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s.,
’ ) . v / o s . . . v 7 . .

pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou jim soud ulozil. V tomto fizeni vSak nebyly osobam zalastnénym na fizeni

uloZeny zadné povinnosti, a proto NSS rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladt

v/ ’

fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



