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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: Autokomplex Mencik as., se
sidlem Mladska 713, Benatky nad Jizerou, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokiatem sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2017, ¢. KUKHK-20407/DS/2017/Er, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2019,
¢. 51 A 19/2017-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IM.  Zalovanému se nahrada nkladd ¥izeni nep¥iznavi.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobkyné
rozhodnuti Méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem (dale ,spravni organ L. stupné) ze
dne 13. 3. 2017, ¢. MUDK-ODP/22752-2017/zav 23150-2016/zav, tak, ze ve skutkové vété
vyroku avodivodnéni zménil oznaleni dopravni znacky. Ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu L stupné potvrdil. Podle tohoto rozhodnuti se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®), protoze nezajistila, aby pti uziti vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Neznamy ridi¢ ve vozidle zalobkyné dne 12.5.2016 v 22:38 hod. v obci Choustnikovo
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Hradisté na pozemni komunikaci I/37 ve sméru na Jaromér prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost, nebot v misté, kde je stanovena nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
61 km/h. Za uvedeny spravni delikt spravni organ I. stupné zalobkyni ulozil pokutu 1 500
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud”). Vznesla fadu zalobnich namitek, pticemz z hlediska pozdéji
uplatnénych kasalnich namitek je podstatné, ze brojila mimo jiné proti procesnimu
4 4 4 v / v / V7 4 v 4 o4
postupu spravatho organu L stupné, ktery nevedl spolecné tizeni o vSech sbihajicich se
spravnich deliktech, které méla zalobkyné v jeho obvodu v dané dobé spachat. To vedlo
k nezohlednéni absorpéni zasady a k nasobeni ulozenych pokut inakladd fizeni. Dale
vznesla namitky zpochybriujici zpusob méreni rychlosti, bezvadnost vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, dostatecnost skutkovych zjisténi, relevanci aplikované pravni
/. v v 7 V7 4 o 4 o4 v/ 4 ~ 4 4 /4 4
Upravy, nepreruseni fizeni z duvodu probihajiciho fizeni u Ustavniho soudu, prokazani
soucinnosti méstske policie a Policie CR pfi méreni rychlosti a Gstavnost aplikované pravni
Upravy.

[3]  Krajsky soud vzahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. Na zakladé
provedeného dokazovani zjistil, Ze proti zalobkyni spravni organ I. stupné vedl fizeni o
dvou spravnich deliktech. Prvni z nich, kterého se tyka tato véc, zalobkyné spachala 12. 5.
2016 a spravni organ I. stupné o ném rozhodl 13. 3. 2017. Druhy spravni delikt zalobkyné
spachala 3. 6. 2016 a spravni fizeni bylo zahajeno 10. 4. 2017. Spravni organ L. stupné tak ve
véci prvniho spravniho deliktu rozhodl pfiblizné mésic pred zahajenim spravniho fizeni ve
véci druhého spravniho deliktu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze u spravniho organu I.
stupné soubézné neprobihala dvé spravni fizeni o spravnich deliktech zalobkyné, a proto
nebyly splnény podminky pro vedeni spolecného fizeni. Na prodleni v projednani
druhého spravniho deliktu se navic podilela také zalobkyné, ktera jako fidice oznacila
cizince, s nimiz byla obtizna nebo viubec zadna komunikace (jezdce Formule 1 E. G.,
bytem ve Spanélsku, aS. W., bytem v Rakousku). Za takové situace, kdy bylo nutné
v fizenich Cinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, nebyl divod, aby spravni organ L. stupné vyckaval na doSetreni dalsich
ptipadt. Vécné vyporadani zbylych zalobnich namitek krajsky soud uvedl tim, ze se jedna
o ndokola roky se opakujici namitky, které jiz byly nescetnékrdt vysvétleny krajskym soudem
zastupcim klientii Motoristické vzdjemné pojistovny, konkrétné advokatim Mgr. Jaroslavu
Topolovi, jakoZ i v dané véci advokatovi Mgr Viclavu Voriskovi. Presto se tyto ndamitky
neustale v Zalobdch opakuji do té miry, Ze lze tento stav 0znalit za zneuZiti prava®“ a nasledné z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6 As 125/2018-32, citoval, ze
uvedeni zastupci napojeni na tzv. pojisténi proti pokutam se v fizenich soustfeduji na
vytvareni procesnich pasti za icelem zneptehlednéni spravniho fizeni a dosazeni prekluze
odpovédnosti, pricemz takovy postup mize predstavovat zneuziti prava.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasaéni
/v 4 4 M / 4 v . ’ 4 M 4 ’
stiznost. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti spravnich
rozhodnuti v disledku nespojeni jednotlivych spravnich ftizeni do spole¢ného ftizeni. Ze
zakona o silni¢nim provozu jednoznaéné plyne, Ze sbihajici se prestupky projedna spravni
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4 v / v/ 4 Vv / v /4 4 v
orgain ve spoleCném fizeni. Oba zminované prestupky byly spachany v soubéhu.
Oduvodnéni krajského soudu nemuze obstat jako divod pro nerespektovani absorpcni
zasady dle § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu (k tomu stézovatelka odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004-54). Nesouhlasi
stim, ze by sama zavinila dobu proSettovani prestupku vedouci podle krajského soudu
k nemoznosti vést spolecné fizeni. Za délku spravniho fizeni nemuze skuteénost, ze
stézovatelka jako fidice oznalila nekontaktni osobu, ale necinnost spravniho organu L
stupné. Jestlize navic do 60 dnl nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti

Ve 7 v v v 4 4 v

urcité osobé, mél véc vsouladu s § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, odlozit a zahajit fizeni proti stézovatelce jako provozovatelce vozidla.
Stézovatelka ma navic zato, ze spravni organ L. stupné ulelové vyckaval se zahajenim
spravniho fizeni o druhém prestupku (ze dne 3. 6. 2016) az na dobu, kdy rozhodne o
prestupku prvnim (ze dne 12. 5. 2016). Takové nedodrzeni lhit nelze i s ohledem na
. . g ’ / INT VNV

judikaturu Ustavniho soudu klast k tizi stézovatelky.

[5]  Rizeni o Zalobé bylo navic zmateéné, protoze v ném rozhodoval vylouteny soudce.
Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze samosoudce JUDr. Pavel Kumprecht ma
pomér k véci, stézovatelce 1 jejimu zastupci, coz vede k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
V napadeném rozsudku dospél k neodivodnénému zavéru o uplatfiovani opakujicich se
namitek zastupcem stézovatelky a poukazal na procesni postup osob spojenych
s tzv. pojisténim proti pokutam, které v rizeni pred spravnimi soudy zastupuje mj. také
zastupce stézovatelky. Tim porusil povinnosti plynouci pro soudce ze zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech asoudcich, pojici sek jejich nezavislosti, nestrannosti a zachovavani
dustojnosti. Zavéry krajského soudu jsou nevhodné, nepravdiveé a nedolozené. Stézovatelka
a jeji zastupce nic nevi o ,dokola roky se opakujicich namitkdch, které jiz byly nescetnékrdit
vysvetleny krajskym soudem zdstupciim klientii Motoristické vzdjemné pojistovny, konkrétné
advokdtim Mgr. Jaroslavu Topolovi, jakoZ i v dané véci advokdtovi Mgr Viclavu Voriskovi.
Stézovatelka neni klientem zadné pojistovny a jeji zastupce neni zastupcem jejich klientt.
Na véci by nic nezménil ani odkaz na platce soudniho poplatku (jimZ je Motoristicka
vzdjemnd pojistovna, druZstvo - pozn. NSS), ktery je jen investorem zajimajicim
se o judikaturni posouzeni véci. Zavéry krajského soudu predstavuji diskriminaci klientt
zastoupenych zastupcem stézovatelky a diskriminaci uvedenych advokat samotnych.

[6]  Zalovany se vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady, k nimZ by musel ptrihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] V kasaéni stiznosti stézovatelka vymezila kasacni duvody, které svym obsahem
odpovidaji dvodim dle § 103 odst. 1 pism. b) a c) s. t. s. Namita, ze krajsky soud mél
rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady frizeni spofivajici vtom, ze o vice spravnich
deliktech stézovatelky nebylo vedeno spolecné fizeni. Dale tvrdi, ze je napadeny rozsudek
zmateény, nebot jej vydal vylouceny soudce.
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[10] Nejprve se soud zabyval namitanou zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem.
Pokud by totiz tato namitka byla ddvodna, mélo by to vyznam pro vyporadani dalsich
kasacnich namitek. Zmatec¢nost tizeni pred krajskym soudem stézovatelka spatfuje v tom,
ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce (JUDr. Pavel Kumprecht). Podjatost tohoto
soudce spociva dle stézovatelky ve zpisobu odivodnéni napadeného rozsudku.

[11] Nejvyssi spravni soud se jiz mnohokrat zabyval opakované namitanou podjatosti
soudce Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich JUDr. Jana Dvoraka
vaéi advokatu Mgr. Vaclavu Voriskovi (resp. vuéi jim zastupovanym uclastnikim).
Napriklad v usneseni ze dne 30. 11. 2016, ¢j. Nao 282/2016-92, poukazal na nemoznost
spatrovat divod podjatosti v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 in fine s. t. s.). Vyslovné se zde vyjadril 1 k
ypomlouva¢nému odtvodnéni® rozsudku a dovodil, ze ani tyto skuteénosti nemohou
zalozit nedivéru v nestrannost jmenovaného soudce. V usnesenti ze dne 30. 3. 2017, ¢j. Nao
118/2017-145, pak uvedl, ze vzhledem k tomu, ze Mgr. Vaclav Vorisek opakované ¢inil a
stale ¢ini razné kroky vedouci k mareni jednani u soudu (jakoz i s ohledem na jisty prvek
systematicnosti, ktery lze v jeho jednani vysledovat), ,neni prekvapivé, Ze jeho rozlicné
procesni kroky wnimd predseda sendtu JUDr. Jan Duvorik, kterému jsou z redni (innosti
zndmy, nikoliv jako skutecnou obranu klientii jmenovaného advokdta v konkrétnich pripadech,
jez by byla zamérena na podstatu <véci, ale spise jako ucelové vedené jednini sledujici
,mimoprocesni cile a prodluzujici & znesnadriujici meritorni rozhodnuti soudu®. Rozsireny
senat v této souvislosti uvedl, ze ,ivabim ad hominem se nelze dost dobre vybnout ani p7i
hodnocent, zda procesni kroky icastnika vizeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci
nebo dokonce zneuZiti priava, nebot takovy zavér je mozno ulinit zpravidla aZ s jistou
zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala“
(viz rozsudek ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 29, ve
kterém potvrdil zavér rozsudku ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 6 As 106/2016-31).

[12] Pro nyni projednavanou véc je predevsim podstatné, ze z jiz existujici rozhodovaci
v /7 VvV \4 /v /4 4 v / 4 vV Vv /

praxe kasacniho soudu rovnéz plyne, ze vyse uvedené zavéry se tykaji rovnéz obdobnych
formulaci v odGvodnéni, které ve svych rozhodnutich ¢ini pravé soudce Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Pavel Kumprecht (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2019, ¢j. 1 As 266/2019-48). Ve svétle uvedenych zavéra proto kasaéni soud ani
Vev/ v - 4 Vv A 4 A v 4 4 o v 4

v nynéjsi véci neshledal, ze by stézovatelem zminovana vyjadreni uvedena v odtvodnéni
napadeného rozsudku mohla vést k zavéru o podjatosti rozhodujictho samosoudce JUDr.
Pavla Kumprechta. Krajsky soud toliko hodnotil procesni taktiky zastupce stézovatelky,
resp. s nim spolupracujicich osob, a zasazoval je do kontextu projednavaného pfipadu.
Nejedna se tedy o negativni vztah soudce k samotnym osobam stézovatelky ¢ jejiho
4 / v */ 1V 4 / . /4 ’ .7 .
zastupce, nybrz o vyjadreni vyhrad k jeho opakovanym procesnim strategiim. Soud tak ani
nepovazoval za nutné vyzadat si vyjadreni soudce JUDr. Pavla Kumprechta ke
stézovatelem namitané podjatosti. Pokud jde ozminku o advokitu Mgr. Jaroslavu
Topolovi, Nejvyss$i spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku rovnéz uvedl, Ze i jemu je
z Ufedni {innosti znamo, ze klienti Motoristické vzajemné pojistovny obvinéni
z prestupkd, resp. spravnich deliktd byvaji nasledné v soudnich fizenich zastupovani bud
Mgr. Vaclavem Voriskem, nebo Mgr. Jaroslavem Topolem. Ani toto vyjadfeni uvedené
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v napadeném rozsudku tak nelze povazovat za projev podjatosti rozhodujiciho
samosoudce.

[13] Pokud jde o namitky smétujici proti tvrzené vadé spravniho fizeni spocivajici
v tom, ze spravni organy nevedly spolecné fizeni, i1 zde je treba upozornit na jiz existujic
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Podle té totiz samotné neprojednani sbihajicich
prestupku ve spole¢ném ftizeni nelze bez dalsiho povazovat za takovou vadu fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, nebot (i v nyni
projednavané véci stézovatelkou zminovana) ustanoveni jsou pouhou procesni cestou
vedouci k naplnéni principu absorpce trestnich sazeb (viz napf. rozsudky ze dne 27. 3.
2014, ¢&j. 6 As 74/2013-22, nebo ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 As 257/2018-67). O vadu rizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, se mize jednat az v pripadé, kdy se
spravni organ na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (tykajictho se
vedeni spolecného rizeni) dopusti zaroven jesté jiného zasahu do prav ucastnika rizeni, jako
napriklad ulozeni trestu v rozporu se zasadou absorpce. V kontextu nyni posuzované véci
je vSak podstatné, ze tato vada se muze projevit teprve v zakonnosti rozhodnuti o druhém
ze soubézné spachanych spravnich deliktt. V poradi prvni vydané spravni rozhodnuti totiz
v tomto sméru zadnym zpusobem verfejna subjektivni prava nezkracuje (srov. rozsudek ze
dne 5. 12. 2019, ¢. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se
jednalo pravé o takové prvni spravni rozhodnuti ze dvou spachanych spravnich delikta (a
to jak z hlediska data spachani, tak z hlediska data zahajeni fizeni a vydani prvostupriového
1 odvolaciho rozhodnuti). Ani tato kasa¢ni namitka proto nemuze byt davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna,
a proto jidle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladt
v/ ’ T / / v v . 7 v . v/ / /
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd
fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. brezna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu
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