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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcta Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. D. T.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 41 Az 8/2019 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. OAM-397/ZA-ZA11-HA13-2019, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) a soucasné rozhodl, ze zalobci nelze udélit doplnkovou
ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen
okrajsky soud“) vzahlavi oznadenym rozsudkem. Pri posuzovani véci vychazel
/ N / 7 / . 7 ‘o ’ /
z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce v ramci poskytnuti Gdaji pro posouzeni své
v/ M M 4 4 V1 v M 4 4 v/ v 7/ M
zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamu, bez
nabozenského vyznani, nebyl politicky aktivni, citi se zdrav, je Zenaty a bezdétny.
Z Vietnamu pricestoval v roce 2008 letecky pres Francii, od té doby byl ve Vietnamu
dvakrat v roce 2010, poté jiz mimo Ceskou republiku nepobyval. Jako duvody zadosti o
M 4 4 v Vv 4 o1° / i
mezinarodni ochranu uvedl, Ze prisel o povoleni k pobytu kvuli problému s drogami,
nebot si jej v dusledku odsouzeni nemohl prodlouzit. Dodal, ze se citi ohrozen, protoze
pti zadrzeni uvedl jména dalSich lidi zapojenych do obchodu s drogami. Do Ceské
republiky pfijel, nebot mél financ¢ni problémy a dozvédél se, ze tady muze vydélat penize.
Jiné problémy ve Vietnamu nemél. V navratu mu brani to, ze podal policii informace o
lidech, ktefi se podili na vyrobé drog, z nichz nékteti jsou ve Vietnamu a nékteri v CR a
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mohou jej zabit. Nikdo z nich jej vSak zatim nekontaktoval. Ve Vietnamu nemél problémy
se statnimi organy a policii, ale obratit by se na né nemohl, protoze se s nim nikdo nebude
bavit kvili jeho problému s drogami. Nejvétsi jistotu by mél, pokud by zistal v Ceské
republice, kde mu statni organy pomohou, nikdo mu neublizuje a kde ma manzelku. Jeho
vztah s manzelkou kvili pobytu ve véznéni vsak jiz neni jako driv, manzelka nékoho ma,
dohodli se na rozvodu. Ve Vietnamu ma rodiCe a sourozence, ale v ptipadé navratu by
k nim nemohl. Na otazku, za jakych podminek by se do Vietnamu vratil, odpovédél, ze
Vietnam bude stale stejny, nic se tam nezméni. Nad dal$imi okolnostmi branicimi navratu
neptemyslel. Zalobce vyslovné potvrdil, Ze o mezindrodni ochranu Z4d4 proto, Ze pridel
o pobyt a snazi se jej opétovné legalizovat, z Vietnamu nema $anci pobyt legalizovat,
protoze nema Cisty trestni rejstiik.

[3]  Zalobce dale v prisbéhu spravniho Hzeni také uvedl, %e mi velkou obavu, protoze
vSichni obvinéni, ktefi byli odsouzeni na zakladé jeho vypovédi, mu nyni vyhrozuji. Dale
sdélil, Ze si pred nastupem do vézeni pajéil ¢astku 1 000 000 K¢, kterou stle dluzi CSOB a
Ceské spofitelné; pokud by mohl zéstat v Ceské republice, bude se snazit dluh uhradit.
Konstatoval, ze ma s ¢eskou obcankou O. S. syna narozeného v roce 2013, v rodném listu
je jako otec zapsan zalobce, ale matka tohoto syna ,nékomu dala“. Rodnym listem zalobce
nedisponuje, datum narozeni nezni. Pokud zéstane v CR, bude syna hledat, aby jej mohl
vychovavat. Je také na misté uvést, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem zedne 17.3.2017, & j.51 T 10/2016-13112, odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani ¢ty roka do véznice s dozorem a k trestu
propadnuti konkrétné vymezenych véci, ato zaspachani trestného cinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

[4] Po zhodnoceni téchto informaci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Podle jeho nazoru zalovany vsechny své zavéry radné zduvodnil, pficemz
adekvatné reagoval na veskera zalobcem uplatnéna tvrzeni. Duvodnou neshledal ani
namitku nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu. Dale také krajsky soud konstatoval, ze
v projednavaneé véci byly prokazatelné naplnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot v pripadé Zalobce existovalo nejen divodné podeztent, ze se dopustil vazného
zlodinu, nybrz byl za takovy zlotin spachany v Ceské republice i pravomocné odsouzen.
Zalovany za dané situace tedy nebyl povinen se vyporadat s otdzkou existence vazné Gjmy
a nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany.

[5]  Kasalni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) formalné z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[6] Stézovatel nejprve zopakoval diuvody, ze kterych pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz zminil neuspokojivé zivotni podminky na Gzemi domovského statu,
ohrozeni na zdravi a zivoté ze strany osob, o kterych poskytl informace v raimci trestniho
fizeni, své presvédleni, ze se mu na Gizemi Vietnamu nedostane dostate¢né ochrany ze
strany policie, velké dluhy vzniklé v CR, které nebude moci splatit a tak mu nezbude, neZ
zit na ulici (také kvuli slozitosti presidleni osob zdrzujicich se mimo Vietnam), a existenci
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syna - obcana EU. Stézovatel je presvédcen, ze i pres jeho minulost je nutno se nalezité
/ 4 i / M o VeV \4 . v v 4 o o
zabyvat relevantnimi azylovymi duvody, priCemz je nasnadé udéleni azylu z davoda
vV 4 v / Ve A 4 VvV /7 N7 M 4 Vo
zvlastniho zfetele hodnych ¢i humanitarnich. Stézovatel ve své zadosti o azyl a nasledné i v
\4 v v v */ Ve /4 4 4 /7 Ve % /4 /. i
zalobé dostatecné vyjadril své obavy z pronasledovani ¢i hrozby vazné 4jmy v zemi
o v v / M M / 4 o M 4 i VvV
puvodu, avsak zalovany ani krajsky soud se s otazkou diavodnosti a realnosti stézovatelem
./ v 4 v / v / o v/ vV i
vyjadfené obavy dostatecnym a prezkoumatelnym zptisobem nevyporadaly. Stézovateli
Ve v/ v/ i v 4 7 v/ v Ve v M i i
pritom nelze vycitat bez dalsiho ani to, ze sva tvrzeni radné nepodlozil, kdyz v jeho situaci
je dolozeni uvedenych tvrzeni fakticky téméf nemozné. V tomto kontextu upozornil
o 4 M v/ v o N4 v 4 4 4 4 4
na puvodni metodickou Pfirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni
uprchlikd vydanou Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN v roce 1992, v niz
je uvedeno, ze se Casto stava, ze zadatel neni schopen sva tvrzeni dolozit a proto v
nékterych pfipadech mtze byt na posuzovateli, aby pouzil veskeré prostredky, které ma k
dispozici, k zajisténi nezbytnych dikazl, o néz by se zadost opirala. Podle stézovatele je
4 M v M v/ v 4 VvV /4 4 4 4 i
tak nutné uznat jeho véc 1 v pripadé pochybnosti. Podle stézovatele spravni organ v ramci
v/ 4 4 i v M 4 v/ v v /4 4 M Vo
fizeni o azylu ma posoudit, zda zadateli hrozi v pripadé, ze bude vracen do statu, jehoz je
skuteéné nebezpeci vazné (ymy. Pfitom nemusi a ani nemuze byt postaveno na jisto, ze
zalobce bude vystaven takovému jednani, ale je zde nutno zkoumat, zda existuje skuteéné
oduvodnéné a reilné nebezpeli, ze zalobci tato Ujma hrozi. V daném ptipadé podle
stézovatele nelze vyloudit, Ze po navratu do vlasti mu hrozi persekuce ze strany statnich
4 o M / 4 4 4 i M / v v M M
organd, ale i soukromych osob. Spravni organ ani krajsky soud se vSak témito okolnostmi
a namitkami stézovatele dostate¢né nezabyvaly.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti zejména zdUraznil, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ M v 4 M 4 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany stézovatele je legalizace jeho pobytu na Gzemi CR. Dale pripomnél, ze stézovatel
by v CR odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu, proto byla aplikace neudéleni
doplnkové ochrany pro existenci davodua podle § 15a zakona o azylu zcela na misté a je téz
v/ v o v ~ / 4 v Ve 4 /7 v/ M vV i
radné odavodnéna. Zalovany ma za to, ze se pfi posuzovani zadosti stézovatele nedopustil
v/ 4 4 M \4 M v 7/ A% o
zadné nezakonnosti, proto povazuje kasacni stiznost za nedavodnou a navrhl, aby byla
zamitnuta.

[8]  Stézovatel podal kasa¢ni stiznost vcas, prostfednictvim advokata a proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna (§ 102 s. . s.). Dfive, nez vsak mohl Nejvyssi

4 4 Ve M A 4 4 v / v 7/ 4 M M
spravni soud prfistoupit k vyporadani uplatnénych kasacnich namitek, musel posoudit
otazku prijatelnosti kasacni stiznosti, nebot ta je podminkou vécného prezkumu kasaénich
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany.

[9] Podle § 104a odst. 1 s. t. s. je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna pouze tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, kasa¢ni soud ji pro neprijatelnost odmitne.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 -
39, je presahem vlastnich zajmu stézovatele ,jen natolik zdasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany verejného subjektioniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ
nebytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otdzky nad ramec
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konkrétnibo pripadu. Primdrnim itkolem Nejuvyssibo spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, v nichz spattuje dtvody
jeji prijatelnosti. Takové divody neshledal ani Nejvyssi spravai soud. Stézovatel v ramci
kasacni stiznosti fakticky pouze zopakoval davody podani zadosti o mezinarodni ochranu,
které byly fadné vyporadany jak zalovanym, tak - v pfipadé nové uplatnénych namitek -
krajskym soudem. Zadna z jim uvadénych okolnosti vsak nepredstavuje skutecnost, ktera
by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, ¢i by doposud nebyla
vV Vv M M M vv/ 4 4 o v Ve
vyresena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a odtvodnovala by tak prijatelnost
kasacni stiznosti.

[12] DPredné je tfeba pripomenout, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zdkonem stanovenych davodu (viz zakon o azylu), a obecné
neni prosttedkem pro feseni jakychkoli problému (tj. osobnich, rodinnych ¢i
ekonomickych) v zemi ptvodu. Legalizace pobytu tak neni v zadném pripadé davodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43, ¢i jeho usneseni ze dne 22. 7. 2014, &. j. 9 Azs
117/2014 - 93), snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim institutd azylového
prava Nejvyssi spravai soud dlouhodobé odmita (viz také napriklad jeho rozsudky ze dne
27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ¢i ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢.
397/2004 Sb. NSS a dalsi).

[13] Moznosti udéleni dopliikové ochrany se pak zalovany zabyvat nemohl, jak uz bylo
vysvétleno shora, protoze v projednavané véci byly prokazatelné naplnény podminky
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot se stézovatel dopustil vazného zlolinu, za néjz
byl v Ceské republice pravomocné odsouzen.

[14] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by podana
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a proto
ji podle § 104 odst. 1 s. t. s. jako neprijatelnou odmitl.

[15] Jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze

zadny z Gastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s., ve spojenis § 120s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou  opravné prostrtedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



