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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Mgr. H. R., zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J.
Erbena 1266, Nova Paka, proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, se sidlem nam.
Republiky 12, Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 52 A 99/2018 -
79,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
29.5.2019,¢. 5. 52 A 99/2018 - 79, se zruluje.

II. Rozhodnuti  zalovaného zedne 29. 5. 2018, ¢.j. OSA/PO-23/17/159,

v . v ’ v 4 v/ v/ 4
se zrusuje avéc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 28 039 K¢ ve lhtté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku, atokrukim jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkove,
advokatky.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich
(dale jen krajsky soud) se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
5. 2018, ¢.j. OSA/PO-23/17/159. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
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ralobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Pardubice III (dale jen ,sprdvni
orgin proniho stupné) ze dne 14. 6. 2017, & j. UmoP3/ODZP/2873/2016/Zar, jim? byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst.
2 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 30. 6. 2017 (dale jen
wzdkon o prestupcich). Prestupku se méla dopustit tim, ze dne 29. 9. 2016 v 19 hodin
v Pardubicich v ulici Na Drazce, pred domem ¢p. 1810, po slovni rozepii fyzicky napadla
Udery péstmi do oblasti hlavy a hrudniku V. B. (dale jen ,poskozeny“) a zpusobila mu
majetkovou skodu ve vysi 260 K¢ rozbitim jeho slunecnich bryli. Za tento prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢ Kromé toho ji byla také stanovena povinnost k nahradé zpusobené skody
poskozenému na slune¢nich brylich ve vysi 260 K¢.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2019,
¢. .52 A 99/2018 - 79. Pro UClely fizeni o kasatni stiznosti je podstatna nize uvedena
argumentace krajského soudu.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobkyné uplatnila jen obecné zalobni
namitky, v nichz toliko opakuje své odvolaci divody. Proto pti posuzovani davodnosti
téchto namitek vychazel krajsky soud ze zavérd rozhodnuti Zzalovaného, snimz se
ztotoznuje. Takovy postup jevsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(napriklad rozsudkem ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Podle krajského soudu bylo dostateCné prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani
popsaného ve ,skutkové vété“ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Skutecnost, ze
zalobkyné fyzicky zattodila na poskozeného, potvrdilo nékolik svédka. Ti uvedli, ze se
nejednalo o pouhé ,odstréeni” poskozeného, ale doslo k Gtokim zalobkyné péstmi do
hrudniku a hlavy poskozeného. Krajsky soud také dodal, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze
poskozenym byl V. B. (byvaly druh zalobkyné, s nimz ma syna), navic tuto skutecnost
nerozporovala ani sama zalobkyné.

[4] Dale posuzoval namitku zalobkyné, ze sespravni organ prvaiho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval tim, pro¢ je ji kladeno za vinu spachani
prestupku v neptimém umyslu. Krajsky soud pripustil, ze tato okolnost je uvedena jen ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli jiz v jeho odtvodnéni. Podle
krajského soudu je vsak podstatné, ze bylo prokazano jednani zalobkyné spocivajici v
Uderech pésti do hlavy a hrudniku poskozeného i to, ze mu timto konanim zpusobila
majetkovou Skodu na sluneénich brylich. Navic zalovany chybéjici formu zavinéni
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napravil, nebot uvedl, ze
zalobkyné jednala pfinejmensim v imyslu neprimém dle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o
prestupcich, tedy chtéla svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.
K tomu krajsky soud citoval z rozhodnuti zalovaného, ktery k této otazce uvedl, ze ,[a]n:
s vynaloZenim co moznd nejvétsi mozné miry fantazie nelze dojit k zdvéru, Ze by obvinénd
tento skutek, ktery je spatrovin wvjiném hrubém jednini, spocivajicim v napadeni V. B.
opakovanymi itdery, mobla spachat nedbalostni formu zavinéni. Umysl ze strany obvinéné je
zde zcela zvejmy.“
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[5] Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze zalovany nezohlednil, zda
v jejim pripadé existovaly okolnosti vyludujici protipravnost ji za vinu kladeného jednani.
Pfedné poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru o odpovédnosti
zalobkyné za prestupek na zakladé nékolika dikazd, pricemz pravni Gprava neumoziuje
hodnotit ,pocity Zalobkyné“ jako ohrozené zeny (minéno ohrozené predchozim jednanim

v 4 . VVv/ ’ 4 4 v 4 M4
poskozeného - pozn. Nejvyssitho spravnitho soudu) snasledkem vylouceni jeji
odpovédnosti za protipravni jednani. Pokud se zalobkyné citila ohrozena, mohla tuto

v ’ . ’ o Ve / 4 v/ 4 v Vv . /

skuteCnost oznamit organim cinnym v trestnim rizeni. Kromé toho vsak krajsky soud
dovodil, ze v situaci, kdy poskozeného fyzicky napadla zalobkyné, bylo mozné se pii
posuzovani moznych okolnosti vylucujicich protipravnost jejiho jednani zabyvat pouze
tim, zda nejednala v nutné obrané. Krajsky soud k tomu ve shodné se zalovanym uvedl, ze
ze svédeckych vypovédi nevyplyva, ze by zalobkyni hrozil fyzicky dtok ze strany
poskozeného a dopustila se Gtoku na ném v nutné obrané.

[6] Krajsky soud nakonec uzavrel, ze prestupkové fizeni bylo radné zahijeno, nebot
v predvolani obvinéné ze dne 27. 12. 2016 k jednani bylo prestupkové jednani spravné
popsano a byla zde uvedena i pravni kvalifikace. Na zakonnosti postupu spravniho organu
nic neméni to,ze pisemnosti ze dne 23. 1. 2017 spravni organ prvniho stupné
vyrozumél zalobkyni o zméné pravni kvalifikace, jelikoz skutek spravné kvalifikoval podle
§ 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, Gcinného ke dni spachani pfestupku. Timto
opravil puvodni nespravny odkaz na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ktery nabyl G¢innosti az po dni spachani prestupku.

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvoda, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. s%).

[8]  Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami,
nebot pouze nekriticky prevzal hodnoceni zalovaného, aniz by jej dale rozvedl,
a nevyjadril se k namitanym nezakonnostem rozhodnuti zZalovaného. Konkrétné se krajsky
soud dostatecné nezabyval jejimi namitkami, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku a

i i V. o/ 7 M /4 v 4 M 4 4 4 4 v
existovaly zde okolnosti vylucujici protipravnost prestupkového jednani. Uvadi, ze ve

4 4 v/ 4 v Ve v . M / o o 4 v v/ v M 4

spravnim rizeni predlozila radu listinnych dukazu, které svéd¢i o tom, Zze mezi ni a
poskozenym nepanuje ,poklidnd rodinna atmosféra“. Dale de facto namita, ze krajsky soud
pochybil, jestlize 1 pfi védomosti o ,vyhrocenosti“ situace mezi ni a poskozenym dospél k

/v v vV . ’ v 5 v . ] .
zavéru, ze stézovatelka nejednala v nutné obrané, nebot nebylo ohrozeno jeji zdravi ani
zdravi jejich syna, ktery byl rovnéz pritomen incidentu mezi nia poskozenym.
Stézovatelka k této namitce uzavira, ze neni rozhodné, zda v okamziku ji u¢inénych tderu

v 4 o Ve v 4 4 v 4 v 4 v/ v
pésti vaci poskozenému nastal nasledek ohrozeni ze strany poskozeného. Postaci, ze se
opravneéné citila poskozenym ohrozena.

[9]  Podle stézovatelky se krajsky soud jen okrajové vyjadril také k subjektivni strance
prestupku a nespecifikoval, v ¢em konkrétné lze spatfovat neprimy umysl stézovatelky
ke spachanému prestupku. Kromé toho se opomnél zabyvat i zalobnimi namitkami
ohledné poruseni zasad Cinnosti spravnich organt ¢i tvrzenim, ze stézovatelka predsedkyni
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Okresnitho soudu v Chrudimi zaslala vyjadfeni, v ném popsala cely skutkovy d¢
(stézovatelka je soudkyné tohoto okresniho soudu - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).
Vytyka také krajskému soudu, ze nepfisvédCil jejim namitkam ohledné nedodrzeni

4 Ve /. 4 4 4 v/ 4 M 4
procesniho postupu pti zahajeni spravniho fizeni av podrobnostech jen odkazal na
hodnoceni této otazky ucinéné spravnim organem.

[10] Nesouhlasi ani s tim, ze ji uplatnéné zalobni body jsou prili§ obecné, ackoli v nich
rozebira nezakonnosti spravaiho rozhodnuti (ty opakuje i v kasa¢ni stiznosti - zejména

’. 7 M v / / V1’ M M v 4 /4 4
namita nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich anejasnosti ohledné mista spachani
prestupku, dale broji proti stanoveni vyse skody spravnim organem).

[11] Nakonec stézovatelka namita, ze krajsky soud postupoval v rozporu s
rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As 32/2008, sp. zn. 2 As 46/2005, sp.
zn. 2 As 52/2013 asp. zn. 1 Azs 160/2014, aniz by vs$ak toto tvrzeni dale rozvedla. Ve
zbytku kasacni stiznosti broji proti postupu spravnich organu (pfi zahajeni spravniho
fizeni, dokazovani ¢i prokazovani vyse zpusobené skody) a v obecnosti poukazuje na
zasady ¢innosti spravaich organu.

[12] Zalovany ve vyjadreni kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé, nebot se ztotoziuje s napadenym rozsudkem.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pfipustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s) azdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

[14] Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskeého soudu.
Ackoli stézovatelka vyslovné neuvadi, ze namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divoddl, z obsahu jeji kasacni stiznosti je patrné, ze v ni v prevazné vétsiné vytyka
krajskému soudu, ze se nevyporadal sjejimi zalobnimi namitkami, respektive jen bez
dalstho prevzal argumentaci zalovaného. Konkrétné tvrdi, ze krajsky soud dostateéné
nereagoval na jeji namitky tykajici se materialnitho znaku prestupku, jeho subjektivni
stranky ¢i okolnosti vylucujicich protipravnost prestupkového jednani. Kromé toho uvadi,
ze krajsky soud se nezabyval jejimi namitkami ohledné poruseni zasad ¢innosti spravnich
organu a skutecnosti, ze prubéh skutkového déje stézovatelka popsala ve vyjadrfeni, jez
zaslala predsedkyni Okresniho soudu v Chrudimi (v podrobnostech viz odstavec [9] vyse).
V tomto pripadé se tedy jedna o kasacni diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Podtazeni kasaénich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho
hodnoceni véci kasatnim soudem, a nezaklada proto nedostatek navrhu. K tomu srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
¢. 161/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).
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[15] S témito namitkami se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu,
jimz je nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z néj nelze zjistit jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢.1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost pak prichazi v Gvahu zejména tehdy,
opomene-li spravni soud na podstatnou namitku Gcastnika zcela (tedy iimplicitné)
reagovat (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs
92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).

[16] Krajsky soud se shora uvedenymi namitkami dostatecné zabyval (viz strany 4 az 8
napadeného rozsudku), a to i pfes to, ze v prevazné Casti své argumentace odkazal
na zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze
Nejvys$i spravni soud stabilné judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud s posouzenim
4 4 4 o v 4 v . e 4 v A v v
spravnich organt ztotozni apro struénost na jejich zavéry odkaze. Mél by vsak
v odivodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak uéinil, popfipadé pridat alespon vlastni kratke
hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130). Témto pozadavkim
krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zptsobem se s zalobni argumentaci
vyporadal, u vech namitek neopomnél uvést vlastni hodnoceni ¢i alespon vysvétlent, pro¢
v / \4 i / Ve \4 4 /7 Vv 4 4 M . /
se s zalovanym ztotoznil (zvoleny postup pri vyporadani zalobnich namitek krajsky soud
predestrel na strané 4 napadeného rozsudku, nebot zde uvedl, ze Zalobni namitky povazuje
za velmi obecné a vychazi tedy vprevazné mife ze zavéri zalovaného, snimiz
souhlast). Pro tGplnost 1ze dodat, ze krajsky soud minimalné implicitné reagoval i na tvrzeni
stézovatelky, ze prubéh skutkového déje popsala ve vyjadreni, jez zaslala predsedkyni
Okresniho soudu v Chrudimi. Uvedl totiz, ze ve spravnim fizeni bylo dostateéné
4 4 M 4 v / i / v P i 4 4 4 v 4 /4
prokazano (zejména svédeckymi vypovédmi) spachani prestupku, popsaného ve skutkové
vété spravniho organu prvniho stupné, stézovatelkou. Je tedy ztrejmé, ze spravni organy ani
krajsky soud neuvéril prabéhu incidentu, jak jej vylidila stézovatelka ve svém vyjadreni.

[17] Nejvyssi spravai soud pfipousti, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby krajsky soud na
jednotlivé zalobni namitky reagoval podrobnéji, jak pozaduje stézovatelka. Pokud tak
ovéem neudinil, nevyvolava absence tak podrobného vysvétleni vadu rozsudku, ktera
by dosahovala intenzity nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost by totiz byla dana
teprve tehdy, pokud by nebylo mozné seznat, z jakého dtvodu krajsky soud zalobu zamitl.
O takovou situaci se v projednavaném pripadé nejedna. K namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podstatné je, ze krajsky
soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozsudku, napadeny rozsudek proto neni neprezkoumatelny.

[18] K namitce stézovatelky ohledné nespravného hodnoceni jeji zalobni argumentace
krajskym soudem jako pfilis obecné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z zaloby ovéfil,
ze stézovatelka zde uplatnila jak obecné namitky, tak i konkrétni vytky proti rozhodnuti
\4 4 v 4 4 /v 4 Ve I 4 4 4 v/ 4
zalovaného (ohledné nespravného turedniho postupu pfi zahajeni spravaiho fizeni,
nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, existence okolnosti vylucujicich protipravnost,
neprokazani mista spachani prestupku atd.). V tomto ohledu je tedy tteba zavér krajského



3 As 215/2019

soudu ohledné prilisné obecnosti zalobnich namitek (viz strana 4 napadeného rozsudku)
korigovat. Podstatné vsak je, ze ackoli krajsky soud konstatoval, ze zZalobni argumentace je
priliS obecna, presto se ji dostate¢né zabyval (viz odstavce [15] az [17] shora), proto toto
diléi pochybeni v argumentaci krajského soudu samo o sobé nema vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

[19] Dale se kasa¢ni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
hodnotil existenci okolnosti vylucujicich protipravnost jejitho prestupkového jednani.
Stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize konstatoval, ze nejednala v nutné
obrané, nebot poskozeny neohrozoval ji ani jejich syna. Podstatné vsak dle stézovatelky je,
\4 4 v v /. v / v 4 M M 4 / *d / v 4
ze se opravnéné citila poskozenym ohrozena, nikoli zda nasledek ji pocitovaného ohrozeni
nastal.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v odvolani namitala, Ze se spravni organ
prvaiho stupné nezabyval tim, pro¢, kdyz potkala ve veCernich hodinach na ulici Na
Drazce v Pardubicich poskozeného, ukryla se pfed nim s jejich malym synem na toalety do
Nonstop baru. Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni predlozila radu dukazu, jimiz se
snazila prokazat, ze ji poskozeny dlouhodobé pronasleduje a obtézuje. V prvé radeé se jedna
o e-mailovou komunikaci mezi ni a pracovnici Odboru socialné pravni ochrany déti
Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,OSPOD*) za obdobi zafi az fijna roku 2016, v niz
stézovatelka popisuje pronasledovani a obtézovani poskozenym (v e-mailu ze dne 30.9.
2016 pracovnici OSPOD informuje o incidentu mezi ni a poskozenym, jenz byl posléze
kvalifikovan jako prestupek stézovatelky proti oblanskému souziti aje predmétem
nynéjstho fizeni). Dal$im dukazem je zaznam Okresniho soudu v Chrudimi o tom,
ze poskozeny opakované telefonicky kontaktoval v listopadu a prosinci roku 2015
predsedkyni tohoto soudu a pozadoval od ni, aby zajistila, ze se stézovatelka bude chovat
»U souladu se soudcovskym stavem“. Z kopie zaznamu o dnech a Casech, kdy poskozeny
predsedkyni okresniho soudu volal, je patrné, ze se tak v listopadu roku 2015 stalo celkem
devétkrat. Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny zaznamy o telefonickych hovorech
mezi poskozenym a pracovnici OSPOD; poskozeny ji mimo jiné sdélil, Ze ma dostatek
dikazt, aby stézovatelku ,vysvlikl ztalaru“, a odmitl se vyjadfovat k vyhrocenym
vztahim mezi nim a stézovatelkou, nebot ,se nebude nikomu zpovidat jako maly skolacek®.
Nakonec lze poukazat na vyjadteni plukovnika Mgr. M. D., vedouciho Uzemniho oboru
Pardubice Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje (nadfizeného poskozeného),
vnémz je uvedeno, ze poskozeny byl vroce 2014 shledan vinnym z prestupku proti
obcéanskému souziti, ktery spachal tim, ze stézovatelce od konce kvétna roku 2012 do prvni
poloviny srpna roku 2012 zaslal nejméné 268 zprav, z nichz nejméné 37 bylo vulgarnich,
hrubych a vyhrozujicich.

[21]  Jak je uvedeno v odstavci [5] vyse, krajsky soud na strané 7 napadeného rozsudku
k existenci okolnosti vylucujicich protipravnost prestupkového jednani stézovatelky ve
shodé s zalovanym jen struéné konstatoval, ze pravni Gprava neumoznuje hodnotit ,pocity
Zalobkyné“ jako ohrozené zeny s nasledkem vyloudeni jeji odpovédnosti za prestupkové
jednani. Pfisvéd¢il zalovanému také v tom ohledu, ze z vypovédi svédka nevyplyva, ze by
stézovatelce bezprostredné hrozil fyzicky Gtok ze strany poskozeného; hrozba atoku byla
tudiz pouze ve fantazii stézovatelky. O nutnou obranu - ktera by mohla vést k zaniku
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odpovédnosti stézovatelky za projednavany prestupek - by Slo podle krajského soudu
teprve tedy, pokud by ji realné hrozil Gtok, coz se ovSem nestalo.

[22] Tyto zavéry krajského soudu (potazmo spravnich organd) vsak nejsou spravné.
Stézovatelka ve spravnim tizeni predlozila pomérné rozsahlé dikazy (viz odstavec [20]
tohoto rozsudku). Z nich vyplyva, zZe mohla byt obéti nebezpeéného pronasledovani a
systematického agresivniho chovani ze strany poskozeného, urcité dfivéjsi jednani
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poskozeného vudi stézovatelce bylo dokonce postizeno jako prestupek proti obcanskému
souziti a navic nékolik incidentd meélo blizkou casovou souvislost s nyni posuzovanym
prestupkovym jednanim. V takové situaci se spravni organy mély zabyvat tim,
zda se stézovatelka mohla davodné obavat dtoku (zejména psychického) ze strany

v /4 4 . i 7 VvV ey . .
poskozeného, a proto se mu branila. Pokud poskozeny stézovatelku jiz v minulosti
obtézoval a byl za takové jednani potrestan, nelze moznost ohrozeni stézovatelky hodnotit
toliko jako ,hypotetickou®, jak dovodili zalovany a krajsky soud.

[23] V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008,
sp. zn. 6 Tdo 339/2008, v némz se soud zabyval otizkou nutné obrany pfi spachani
trestného ¢inu, respektive ¢inu jinak trestného. Zde uvedl, ze pro hodnoceni toho, zda se
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osoba dopustila jednani v nutné obrané, je tfeba zkoumat subjektivni stav osoby, ktera
odvracela atok, tedy jak se ¢in Gtoénika jevil tomu, kdo jej odvracel. Tato okolnost je
podstatna pro zodpovézeni otazky, zda se jedna o pfimérenou nutnou obranu. Jelikoz pro
oblast prestupkového prava plati analogicky instituty prava trestniho, tento zavér lze

v/ 4 4 . 4 / v/ . v 4 4 /4

pouzit také na nyni projednavany pripad z oblasti prestupkového prava (tzv. malého
trestnitho prava). Proto pfi posuzovani odpovédnosti stézovatelky za prestupek proti
obcanskému souziti bylo tfeba se zabyvat tim, zda stéZovatelka subjektivné pocitovala
ohrozeni ze strany poskozeného a tudiz na néj zautocila, a to i pres to, ze tato skutecnost
nemusela byt patrna pro nezdlastnéné pozorovatele utoku, ktefi ve spravnim fizeni
vypovidali jako svédci.

[24] Nejvyssi spravni soud k této namitce uzavira, ze okolnosti, které spravni organy
zohlednily pfi posuzovani otazky, zda stézovatelka naplnila znaky skutkové podstaty
prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona nebo zda jednala
za podminek nutné obrany, nejsou dostateéné. Jak uvedeno vyse, pfi posuzovani jeji
odpovédnosti za prestupek bylo tfeba zkoumat, zda subjektivné divodné pocifovala
ohrozeni ze strany poskozeného, a proto na néj zattocila, nikoli jen to, zda tato skutecnost
byla ocividna pro svédky prestupkového jednani (srovnej jiz zmirlované usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 339/2008). Jestlize spravni organy nezohlednily dukazy
predlozené stézovatelkou k prokazani této okolnosti, timto postupem zatizily sva
rozhodnuti vadou, ktera ma vliv na jejich zdkonnost. Napadeny rozsudek je v tomto
ohledu rovnéz nezakonny, nebot krajsky soud sesnespravnym postupem spravnich
organa ztotoznil.

[25] Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak budou dikazy stézovatelky v koneéném
jvysi sp predjimd, j u_dikazy y

dtsledku hodnoceny, tedy zda povedou k vyloudent jeji odpovédnosti za prestupek. Jejich

posouzeni je ulohou zalovaného v dal$im fizeni, nicméné neni mozné je hodnotit jako
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zcela irelevantni pro projednavanou véc. Nelze totiz a priori vyloucit, ze zde mohly

existovat okolnosti, spocivajici v predchazejicim vztahu a konfliktech poskozeného se

stézovatelkou, které mohly zpusobit, ze stézovatelka dobé spachani vytykaného prestupku

mohla pouhou fyzickou pfitomnost poskozeného (jenz ji dle jejiho vyjadreni zastoupil

cestu, kdyz srozruSenym synem odchazela ztoalet Nonstop baru, kde se snim pred
v / / o v 4 M /.

poskozenym skryvala) divodné vaimat jako Gtok.

[26] Co se tyCe namitky shrnuté v prvnim souvéti odstavce [11] shora, stézovatelka se
omezuje na prosty nesouhlas s postupem krajského soudu pti nerespektovani judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by specifikovala, véem konkrétné krajsky soud
pochybil. Je tfeba zminit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.t.s.) adavody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti. Stézovatelka je
povinna v kasa¢ni stiznosti vyliéit, jakych konkrétnich nespravnych avah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled na to, v ¢em je tato
nespravnost spatrovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 3
As 123/2016 - 40, srovnej primérené téz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obsah kasa¢ni stiznosti tak v
této casti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé
se proto nejedna o kasa¢ni namitku ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

[27] Pro Uplnost lze zminit, ze stézovatelka ve zbylé ¢asti kasaéni stiznosti (viz [11]
tohoto rozsudku) - kromé shora vyporadanych namitek - pouze znovu uplatiuje svoje
vytky vaéi postupu spravnich organt, odkazuje na zasady cCinnosti spravnich organt a
opakuje svoji zalobni argumentaci. Tyto stézovatelkou uplatnéné namitky tedy smeéruji
proti jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém
stézovatelka jiz obdrzela odpovéd na ji uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu srovnej napriklad usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Touto casti kasacni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepripustnost (§ 104
odst. 4 s. . s.).

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto
jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvai, s.t.s. (vyrok I tohoto rozsudku). Véc vsak
krajskému soudu nevratil k dal$imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Pro zruseni rozhodnuti zalovaného totiz byly
podminky jiz pfed krajskym soudem. Dle §78 odst.4s.t.s., vespojeni s§ 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok
II. tohoto rozsudku). Dle § 78 odst. 5 s.f.s., vespojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.
je zalovany v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v odavodnéni tohoto rozsudku.

[29] Zalovany se tak znovu musi dikladné zabyvat tim, zda se stézovatelka nedopustila
./ M / M 4 4 4 vV Ve v/ v M .. 4 i
jiza vinu kladeného jednani v nutné obrané ¢i zda zde pripadné nejsou jiné okolnosti
vyluéujici protipravnost, pfi¢emz pti posuzovani této otazky zohledni dikazy, kterée byly
navrzeny stézovatelkou jiz v predchazejicim spravnim ftizeni (viz odstavec [20] shora).
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Zalovany posoudi zejména cCasovou souvislost predchoziho jednani poskozeného vidi
stézovatelce a jeho intenzitu, napriklad nakolik sméfovalo k fyzickému dtoku
poskozeného vucli stézovatelce ¢i nakolik obsahovalo pohruzky fyzickym nasilim.
Nasledné fadné zhodnoti vysledky provedeného dokazovani a vysvétli, zda stézovatelkou
tvrzené okolnosti a ji predlozené dikazy vedou k vyloudenti jeji odpovédnosti za uvedené

v J 4 4 \4 4 Ve 4 v v v 4 4 i
prestupkové jednani. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze Casova vzdalenost, respektive
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nizka intenzita predchozich utokt poskozeného nemize zalozit jednani v nutné obrané,
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stale predchazejici historie vztaht muze byt polehéyjici okolnosti pro posouzeni jednani
stézovatelky, kterou je tfeba v zavislosti na vysledcich provedeného dokazovani zohlednit
pti ukladani trestu.

[30]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné
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rust i rozhodnuti spravaiho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s.f.s.). Naklady fizeni o zalobé anaklady fizeni o kasalni
stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z§60s.f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[31] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho
hlediska Gspéch ve véci analezi ji tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s.
nahrada nakladt fizeni vici zalovanému.

[32] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
v prvé radé zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢, celkova vyse zaplacenych soudnich poplatka tak cini 8 000 K¢é. Dale jsou
divodné vynalozené naklady stézovatelky tvofeny odménou za zastupovani advokatkou.
Ta byla v fizeni pred krajskym soudem urcena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*, ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, atoza tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast nasoudnim jednani), tedy v celkove vysi 9 300 K¢.
Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu castku
300 K¢ zakazdy zuvedenych ukont pravni sluzby, tedy celkem 900 Ké. Odména
za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden Gkon
pravni sluzby po 3 100 K¢ (sepsani kasacni stiznosti), spolu s nahradou hotovych vydaja
za tento tkon ve vys$i 300 K¢. Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi dkonech provadénych v misté, které neni
jeho sidlem nebo bydlistém, nahrada za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét.
Zastupkyné stézovatelky tyto naklady uplatnila a dolozila je technickym prukazem vozidla
s potrebnymi daji. Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal zastupkyni stézovatelky nahradu
cestovnich vydajt ve vysi 973 K¢ po zaokrouhleni za cestu na soudni jednani z mista jejiho
sidla v Nové Pace do sidla krajského soudu a zpét v celkové vzdalenosti 152 km. Tato cesta
byla realizovana vozidlem Peugeot 307, s kombinovanou spotfebou 7,2 litra paliva na 100
km, pricemz vySe prumérné ceny za 1 litr benzinu ¢ini 27,8 K¢ a zakladni sazba
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za jeden kilometr jizdy ¢ini 4,40 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho tarifu, ve spojeni s § 1
vyhlasky ¢.389/2019 Sb., ozméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad, as §4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud ptiznal
zastupkyni stézovatelky rovnéz nahradu za promeskany cas v rozsahu Sesti zapoclatych
pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz
predpisu], tj. celkem 600 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaji anahrada za
promeskany cas ¢ini ¢astku ve vysi 1 573 K¢, Zastupkyné stézovatelky soudu dolozila, ze je
platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova dastka jeji odmeény se proto zvysuje
o sazbu této dané ve vysi 4 866 K¢ po zaokrouhleni, coz predstavuje 21 % z Castky 23 173
K¢ (3000 K¢ + 5000 Ké + 9300 K¢ + 900 K¢ + 3 100 K¢ + 300 K¢ + 973 K¢ + 600 Kd).
Celkem tedy zastupkyni nalezi odména ve vysi 28 039 K¢. Tato éastku je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupkyné stézovatelky, JUDr. Jaroslavy Jezkoveé, do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.

V Brné dne 15. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



