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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci navrhovatelky: RUTERRA
s.r.0., sesidlem Cimicki 866/150a, Praha 8, zastoupena JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkim 2, Praha 10, proti odptirci: mésto Mnichovice, se
sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice, zastoupen JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy - Gizemniho planu mésta Mnichovice, schvaleného usnesenim zastupitelstva
mésta Mnichovice dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003, v fizeni o kasalni stiznosti odptirce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 80/2019 - 110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odptirce nema pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.114 K¢ k rukam jejiho pravniho zastupce advokata JUDr. Emila
Flegela do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Pravni predchidce navrhovatelky, P. H. (dale jen ,puvodni navrhovatel®), podal u
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) navrh na zruseni Casti opatreni obecné
povahy - Gzemniho planu meésta Mnichovice, ¢.j. 34215/2010-MURI/OUPRR/1177,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice dne 24. 9. 2018, ¢. 18-07-003 (dale
jen ynapadeny uzemni plan®). Brojil zejména proti {asti stanovici regulativy pro vyuziti
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pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. X, pozemku p. ¢. st. X,
jehoz soudasti je stavba garaze, pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je téz stavba garaze,
pozemku p. ¢. st. X, jehoz soucasti je stavba obcanského vybaveni, a dale pozemka p. ¢. st.
Xp&Xyp. &X,p. & X, p. & X, p. & X, p. €. X, p. €. X ap. ¢ 1440/9, vSe v katastralnim
Uzemi B. u M., obec M. (dale jen ,pozemky®).

[2]  Konkrétné puvodni navrhovatel nesouhlasil se zafazenim pozemkt do funkéni
plochy $2 ,sportovisté - U K¥iZe“ setapizaci v 1. etapé. Pozemky byly predchozim
Uzemnim planem zarazeny pod funkéni vyuziti S ,sportovné rekreacni aredly” bez etapizace.
Na pozemky tak bylo mozné umistit stavby pro rekreacni a sportovni vyuziti véetné
rekreacniho ubytovani a stravovani. Napadeny tzemni plan vSak omezuje vystavbu do
doby, nez bude v obci vyuzito pres 80 % plochy pro vystavbu, tedy na neurditou dobu.
Soucasné odptirce prezkoumatelné nevysvétlil, z jakého dtvodu pozemky do etapizace
zatadil. Odpurce tak zasahl do jeho legitimniho odekavani, porusil zakon ¢&. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptdniho fondu, vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a omezil tak zavaznym zptisobem jeho vlastnické pravo.
K témto zasahtim navic doslo bez zikonného diivodu a navic zjevné neptimétené, jelikoz
napadeny tUzemni plan nespliuje kritérium vhodnosti a nemuze tak dosahnout
stanoveného cile. Dale namital, ze se odpurce odmitl zabyvat namitkou podjatosti
povéfeného zastupitele JUDr. J. Z. s poukazem na skute¢nost, ze namitka podjatosti neni
institutem procesu pofizovani Uzemniho planu. Pivodni navrhovatel také zpochybnil
odkaz na § 18 a § 19 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz odplrce nedodrzel zakladni dkoly
Gzemniho planovani.

[3]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil last Gzemniho planu, ktera
zatazuje funkcni plochy S2 ,sportovisté - U Krize“ do etapizace v 1. etapé. Soud vySel
z toho, ze izemni plan nezkracuje vlastnické pravo ptivodniho navrhovatele, jelikoz podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vlastnik zkracen v pfipadé, ze schvalené funkéni
vyuziti Gzemi neodpovida dosavadnimu faktickému zplsobu jeho vyuzivani. Pivodni
Gzemi plan se vSak od napadeného nelisi zpisobem, ktery by byl pro vlastnika pozemka
nepfiznivy. Krajsky soud se dile zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného tzemniho
planu a shledal tuto namitku divodnou. Z dzemniho planu neni zfejmé, z jakého divodu
odptrce zatadil pozemky do 1. etapy, pokud jsou do ni zatazeny ,vyznamnéjsi plochy pro
bydleni s naroky na dopravni a technickou infrastrukturu mésta“. Dotlené pozemky ve
vlastnictvi ptvodniho navrhovatele jsou vsak soucasti plochy S2 ,sportovisté - U KriZe*,
ktera je klasifikovana jako plocha rekreace podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoliv jako
plocha pro bydleni ve smyslu § 4 téze vyhlasky. Krajsky soud také pfihlédl k tomu,
ze pozemky nejsou ani fakticky vyuzivany jako plocha pro bydleni. Soucasné poukazal
na skuteCnost, ze duvody pro zarazeni pozemkd do 1. etapy nejsou zfejmé ani
z odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Ptihlédl pfitom k tomu, Ze ptvodni navrhovatel
pozadoval zatazeni pozemkud mezi plochy pro bydleni a odpirce tuto namitku vyporadal
s poukazem na nedostatecnou infrastrukturu a kapacitu skolskych zatizeni. Z toho krajsky
soud dovodil, Ze pozemky mély byt ponechany jako rekrealni plocha, a neni tedy logicke,
aby byly zatazeny do etapizace. Krajsky soud také poukazal na to, Ze jiné obdobné
pozemky do etapizace odptirce nezaradil. Z tohoto divodu krajsky soud napadeny Gzemni
plan zrusil v rozsahu, v némz zahrnuje funkéni plochu S2 sportovisté - U K#iZe“ do L. faze
etapizace.
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[4]  Krajsky soud naopak nepfisvéd¢il namitce poruseni § 18 a § 19 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. PGvodni navrhovatel spattoval poruseni téchto ustanoveni v tom, ze
odptirce nezafadil pozemky do plochy pro bydleni. Uzemni plin viak uvadi, zjakych
divodu nebylo této zadosti 0 zménu vyhovéno. Ty vyplyvaji predevsim z existence jinych
volnych pozemku pro bydleni, nedostate¢né infrastruktury a kapacity skol a také ze zajmu
na zachovani mist pro rekreaci a verejné zelené vcetné tzv. zelenych prstenci kolem
obytnych souboru. Krajsky soud také odmitl tvrzeni, ze se odptrce nezabyval namitkou
podjatosti JUDr. Z.. Naopak, tuto namitku vyporadal odptirce v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, ve kterém uvedl, Ze je vazan usnesenim zastupitelstva ze dne 24. 11. 2014, jimz
byl JUDr. Z. urcen zastupitelem odpovédnym za potizeni zemniho planu a které mu
neprislusi zpochybnovat, a dale uvedl, ze podjatost neni institutem potizovani izemniho
planu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni navrhovatelky

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji odpirce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznosti, jejiz divody opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Zaprvé namita vadu tizeni, kterou spatfuje ve skute¢nosti, ze krajsky soud rozhodl
bez natizeni jednani, ackoliv stim stézovatel vyslovné nesouhlasil. Stézovatel tvrdi, ze
nebyly dany podminky pro rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5. a
odkazuje na nélez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2008, sp. z. 11 US 1374/08. Zadruhé
stézovatel nesouhlasi s tvrzenou neprezkoumatelnosti zatazeni plochy S2 do etapizace.
Stézovatel je presvédéen, ze napadeny Uzemni plan obsahuje ddvody, pro které byly
pozemky do etapizace zatazeny. Opatfeni obecné povahy je treba posuzovat v celku a ve
/. /4 . . v . v/ 4 VvV eV v/ 4 v M /. 4
vzajemneé souvislosti vsech jeho Casti. Stézovatel jiz v tizeni pred krajskym soudem namital,
v o 4 v M o 4 4 M 4 M 4 v 4
ze puvodni navrhovatel podal dvé protichidné namitky. Namitce nesouhlasu s umisténim
obcéanské vybavenosti stézovatel vyhovél, av$ak pozadavek na umoznéni vystavby 10
M / o V. / o 4 o 4
rodinnych domu a prestavby ubytovny na bytovy dim zamitl. Pavodni navrhovatel tak
nebrojil proti etapizaci samotné, ale naopak proti funkénimu vyuziti pozemkd. Tomu také
odpovida vyporadani jeho namitky.

[71  Stézovatel dale namita, ze v arealu, kde se nachazeji pfislusné pozemky, jsou podle
napadeného Gzemniho planu ponechany plochy k zastavéni az do vyse 8 metrt k hlavni
v/ /v /4 4 4 4 4 4 /v 4
fimse. Z toho plynou zvysené naroky na zasobovani vodou a také zvysena produkce
odpadnich vod, na coz neni infrastruktura obce ptipravena. Napadeny zemni plan také
podminéné pripousti trvalé bydleni, jestlize by se byty vztahovaly k provozu stavby (byty
4 v 0, / 4 4 4 Ve /
pro spravce, zameéstnance), ato do 25 % hrubych podlaznich ploch hlavniho vyuziti.
Jelikoz tedy v arealu mohou bydlet rodiny s détmi, bude tfeba navysit kapacitu materské a
zakladni skoly a stejné tak skolni jidelny. Stézovatel také tvrdi, Ze v ptipadé premény
asfaltového hfisté na zasakovaci plochu by v arealu zbyla dalsi zastavitelna plocha, se
kterou v$ak infrastruktura nepodita. Z téchto divodu je plocha zatazena do I etapy.

[8]  Stézovatel dale poukazal na to, ze vrozporu stvrzenim krajského soudu, je do
etapizace zafazena dalsi plocha sportovisté (plocha 14a), a to z divodu nizké kapacity
Ve oV 7 V.V . 4 N 4 v v

Cisticky odpadnich vod a vodovodu. Sportovisté sice nent plochou primarné urcenou pro
bydlent, avsak naroky na spotfebu vody jsou taktéz vysoke a jeho ptipadné rozsirovani by
mohlo mit negativni vliv na celou soustavu. To vsak krajsky soud v odivodnéni pominul.



1 As 38/2020

Stézovatel odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. 5. 43 A 161/2018 -
104, ve kterém uvedl, ze ,pokldda za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého
vizemi takovym zpiisobem, aby dostacoval stavajici kapacité vereiné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navysovat.“ Stézovatel soucasné poukazuje na dalsi casti oduvodnéni
napadeného uzemniho planu, ze kterych vyplyvaji davody zatazeni plochy S2 ,sportovisté
- U K##e“ do etapizace. Zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. IIL. US 1669/11, podle ného? musi soud pii zisahu do priva na samospravu vézit
vyznam tohoto prava na strané jedné a duvody, které svéd¢i takovému zasahu, na strané
druhé. Soud musi presvédcive vyjadrit vysledek pomérovani téchto protichudnych hodnot.
Soucdasné nesmi byt pozadavek soudu na odivodnéni namitek premrstény. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost zastupci puvodniho navrhovatele.
Z jeho vyjadrenti zjistil, ze spolecnost RUTERRA s.r.0. je novym vlastnikem predmétnych
pozemkd, coz kasaéni soud ovéfil 1 zkatastru nemovitosti. Navrhovatelku proto
povazoval za procesniho nastupce ptivodniho navrhovatele, P. H..

[10] Navrhovatelka ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze neni vadou fizeni, pokud
krajsky soud pfistoupil ke zruSeni napadeného {Gzemniho planu zddvodu
neprezkoumatelnosti. Navrhovatelka nesouhlasi s tvrzenim, Ze ptvodni navrhovatel
neprotestoval proti zatazeni pozemku do etapizace. Skutecnost, ze tuto namitku uplatnil,
M 4 v/ ’ /7 Vv 4 4 . 4 4 4 . 4 /4
je patrna z vyporadani ¢. 88 v rozhodnuti o namitkach. Tvrzeni, ze pozemky je mozné
Casteéné zastavit, coz zvySuje pozadavky na infrastrukturu, povazuje navrhovatelka za
/v /4 . 4 v v M 4 Vo /4 M / o

ucelové. Pozemky disponuji dvéma studnémi a neni tak zrejmé, jakym zptsobem by se
naroky na zasobovani pitnou vodou zvysily. Soucasné poukazala na smlouvu o dodavce
vody uzavtrenou mezi pravnimi predchidci navrhovatelky a odpircem, ktera je v rozporu
s tvrzenim odpirce uplatnénym v kasacéni stiznosti. Poukaz na plochu 14a je také Gcelovy,
nebot jde primarné o plochu pro bydleni s rozlohou 10 603 m? zatazenou do II. etapy.
Charakter areilu, ve kterém se nachazeji pozemky, je stézovatelem tucelové zkreslen.
Stézovatel totiz pti vypoctu zastavitelnych ploch zapodital vSechny plochy, prestoze ve
skuteénosti napadeny Gzemni plan nepfipousti nové zastavéné nadzemni plochy, a to

. / o1°* 4 .. v VvV 4 M . v/ . 4
zejména kvuli vysokému koeficientu zelené. Stézovatel také cituje casti napadeného
Gzemniho planu, které podle jeho tvrzeni dokladaji, Ze se prezkoumatelné vyporadal se
v 4 o 4 v 4 bl /v
zarazenim pozemku do L. etapy. S tim vSak navrhovatelka nesouhlasi, nebot tyto vynatky
. / ’ . v/ v / ° , . .
jsou obecné a netykaji se pfimo dotéenych pozemku. Navrhovatelka v této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 -
136 a ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ze kterych vyplyva, ze nedostatek
divodl zplsobuje neprezkoumatelnost opatfeni obecné povahy a ze odivodnéni vyroka
v 4 /4 /4 4 M 4 v ] . i S 4 4 4 4

opatreni obecné povahy podléha stejnym pozadavkim jako individualni spravni akty.
Soucasné odkazala na usneseni rozéireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 -
120, ze kterého vyplyva vyjimecna povaha zasaht do vlastnického prava.

[11] Namitku nedostateCné infrastruktury arealu povazuje navrhovatelka za
nepodlozenou. V aredlu mohou bydlet rodiny s détmi jiz dnes, nebot jedna z budov je
v katastru zapsana jako rodinny dum, ve kterém muze bydlet nékolik rodin. Naopak
investor ve zpracované uzemni studii deklaroval zamér zmény vyuziti tohoto domu na
objekt kratkodobého rekreaéniho ubytovani, jehoz navrzena intenzita vyuziti je nizsi nez
4 M v 4 4 4 4 v

nyni. Etapizace vSak takovému postupu brani. Zavérem navrhovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek rizeni o
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v A2 v_ 7/ A% v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v / o o Vv Ja \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Z rozhodnuti
krajského soudu je vSak zrejmé, jakymi Gvahami se fidil, kdyz shledal Gzemni plan
v napadenych lastech neprezkoumatelnym. Krajsky soud nema povinnost vyporadat se
s kazdym tvrzenim Gclastnika fizeni, pokud proti nému vystavi argumentaci, v jejimz svétle
takové tvrzeni neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 2. 2019, . ;. 8
Afs 267/2017 - 38). Rozsudek krajského soudu je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych
duvodech, a proto je prezkoumatelny.

[14] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze postupoval piekvapivé a zatizil napadeny
rozsudek procesni vadou, pokud pfes vyslovny nesouhlas stézovatele rozhodl o véci bez
jednani. S touto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotozruje. V obecné roviné se
krajsky soud dopusti poruseni § 51 odst. 1 s. f. s., pokud rozhodne bez jednani i pres
vyslovny nesouhlas Glastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016 - 31). V tizenich o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy se
vSak podle § 101b odst. 4 s. t. s. uzije priméfené § 76 téhoz zakona. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud rozhodoval bez jednani. Postupoval totiz v fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot shledal neptezkoumatelnost napadenych ¢asti Gzemniho planu.
Takovy postup vyslovné predvidai § 51 odst. 2 s. . s. Tato namitka je proto neddvodna.

[15] Klicovou otazkou vtéto véci je, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
napadeny (zemni plan zrusil pro nepfezkoumatelnost.

[16] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 -
136, & 1795/2009 Sb. NSS, je tfeba v odiivodnéni opatieni obecné povahy uvést dtvody
vyroku ataké Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich hodnoceni a vykladu
pravnich predpisti. Nedostatek téchto divodi zpusobuje neprezkoumatelnost opatfeni
obecné povahy. Soucasné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao
5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, dovodil, Ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba klast
stejné pozadavky jako u individualnich spravnich rozhodnuti. Z rozhodnuti o namitkach
musi byt zfejmé, z jakych diivodu je spravni organ povazuje za liché, mylné ¢ vyvracené.
Tyto naroky jsou kladeny také na odGvodnéni opatfeni obecné povahy jako takové (viz
rozsudek ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136). Souclasné je rozhodnuti o namitkach
treba povazovat za soucast celého odtvodnéni (viz vySe uvadény rozsudek ¢. j. 1 Ao
5/2010 - 169). Z judikatury Ustavniho soudu pak také vyplyva, Ze poadavky spravnich
soudt na detailnost vyporadani namitek nesmi byt premrsténé a formalistické (nalez ze dne
7.5.2013, & j. IIL US 1669/11).

[17] Podle kapitoly E.10 odivodnéni napadeného zemniho planu jsou do etapizace
zatazeny ,vyznamnéjsi plochy pro bydleni s naroky na dopravni a technickou infrastrukturu
mésta.“ (I etapa) a ,vétsi celky prevazné pro bydleni, svyznamnéisim dopadem na
infrastrukturu mésta, vzdalenéisi od centra Mnichovic (Il etapa). Soucasné jsou vsak bez
etapizace ponechany ,plochy parki, zelené, infrastruktury, obéanského vybavent, plochy pro
rekreaci a dalsi vizemi drobného rozsabu (vcetné ploch pro bydleni) doplriujici stavajici
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zdstavbu.” (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravai soud). Dotcené pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky jsou vSak zarazeny jako plocha S2 ,sportovisté - U KriZe® s ptripustnym
vyuzitim jako plocha rekreace podle § 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoliv jako plocha
bydleni podle § 4 téze vyhlasky. Z vyrokové Casti napadeného Gzemniho planu je tedy
ztejmé, ze plocha S2 sportovisté — U KriZe® neni plochou pro bydleni a naopak v jejim
pripadé odtvodnéni etapizaci vyslovné vylucuje. Odivodnéni soucasné ponechava bez
etapizace plochy zelené, pri¢emz krajsky soud poukazal i na skutecnost, ze u plochy S2
wsportovistée - U Krize“ je koeficient zelené 0,9. Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje.

[18] V rozhodnuti o namitkach podanych kII. opakovanému verejnému projednani
konanému dne 9.5.2018 stézovatel k nesouhlasu puvodniho navrhovatele s etapizaci
konstatoval, ze etapizace je v plose S2 ,sportovisté - U KriZe“ ponechana z duvodu, ze je
mozné na pozemcich do urdité miry vybudovat obdanskou vybavenost, véetné ubytovani a
dopliikového bydleni. Rozvoj v této lokalité ma byt umoznén az po splnéni podminek
etapizace pro zajisténi dostateCné vefejné infrastruktury. Nejvys$si spravni soud se
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, zZe tyto diivody jsou obecné a nemohou zhojit
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rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného Gzemniho planu. Krajsky soud take
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spravné poukazal na skutecnost, ze stézovatel odmitl zafadit pozemky navrhovatelky do
ploch pro bydleni, a to zdtvodu nedostate¢né infrastruktury a kapacity skolskych
zafizeni. Je tak ztejmé, ze stézovatel nepredpokladal, ze plocha S2 ,sportovisté - U Krize®
bude slouzit bytovym Glelim. Pokud témito divody stézovatel odGvodnil ponechani
pozemkd v plose S2 ,sportovisté - U Kiize“, nedava smysl, aby totoznymi skutenostmi
odivodnil zatazeni pozemkt do L etapy, ktera se vztahuje pravé na plochy bydleni.

[19] Stézovatel poukazuje na dal$i dasti odGvodnéni napadeného {zemniho planu,
z nichz ma byt zfejmé, pro¢ byly pozemky v ploSe S2 zafazeny do etapizace. Kapitoly
A.l, C2. a C.5.1., znichz stézovatel dovozuje srozumitelnost zafazeni dotenych
pozemku do etapizace, se vSak k pozemkim navrhovatelky nevyjadiuji. Z téchto casti je
pouze seznatelné, z jakych diivodua stézovatel povazuje epizaci za nutnou. Neni z nich vsak
ztejmeé, pro¢ je plocha S2 ,sportovisté - U KriZe“ jedinou rekrealni plochou zarazenou do
etapizace. V tomto ohledu stézovatel poukazal na existenci plochy 14a, ktera je téz funkéné
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zafrazena jako sportovisté a napadeny Uzemni plan jiradi do II. etapy. Nejvyssi spravni
soud vsak souhlasi s navrhovatelkou, ze plocha 14a je z velké casti plochou pro bydleni.
K tomu je tfeba dodat, ze ani v tomto pfipadé neni zfejmé, z jakého divodu stézovatel
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pristoupil k zarazeni Casti této plochy vymezené jako S ,sportovisté “ do IL. etapy. Konecné
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poukaz stézovatele na moznost premény asfaltového hristé (pozemek parc. ¢. 1437/7) na
zasakovaci plochu, ¢imz by vznikla moznost jeho vyméru zapodist do koeficientu zelené a
Ve v v/ 4 M 4
vytvorit tak predpoklady pro dalst vystavbu, je pouhou spekulaci.

[20] Zavérem Nejvyss$i spravai soud dodava, ze ,[eltapizace prestavby zastavénych ploch
nezkracuje vlastnika pozemki uréenych k prestavbé na jeho pravech, a to za podminky, Ze
dosavadni stavby na téchto pozemcich je mozné naddle vyuzivat, udrZovat je, pop?. odstranit.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17). Kasalni
soud tak obecné nepovazuje etapizaci jako takovou za problémovou. V daném pfipadé se
vSak ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze zahrnuti funkéni plochy S2 sportovisté - U
K¥iZe“ do 1. faze etapizace je neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni tzemniho planu neni
ztejmeé, proc byla tato plocha do etapizace zafazena navzdory tomu, ze se nejedna o plochu
pro bydleni.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Navrhovatelka méla ve véci plny
uspeéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Navrhovatelka byla v fizeni zastoupena advokatem, ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby
spocCivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, za ktery nalezi odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 14b odst. 5 pism. b) advokatniho
tarifu]. Celkem tedy 3.400 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatelky platcem DPH, nalezi
k nakladim rovnéz Castka ve vysi sazby DPH (21 %) vypoctena z odmény za zastupovani a
nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tedy 714 K¢ Celkem je stézovatel povinen zaplatit
navrhovatelce k rukdm jejiho advokata ¢astku ve vysi 4.114 K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



