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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: M. O.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, zastoupenému Megr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem
Masarykovo nam 193/20, Dééin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018,
¢.j. 376/DS/2017, JID: 24521/2018/KUUK/Kubr, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2021, & j. 42 A 6/2018-51, 0

navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,
takto:

L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhtté 15 dnt od dorudeni
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a ndvrh na ptiznini odkladného 4éinku

[1]  Zalobce (stézovatel) napada kasa¢ni stiznosti v zihlavi oznadeny rozsudek, kterym
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl jeho zalobu.

[2] Stézovatel se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem ze dne
28.3.2017, ¢.j. 609/42926/2016/OD/LT. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
stézovatel shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. h) a pism. k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonua
(zakon o silniénim provozu). Tohoto prestupku se dopustil porusenim § 4 pism. a) a § 5
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dne 1. 7. 2016 v 9:45 hodin ridil nakladni soupravu slozenou
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z tahace tov. zn. DAF, reg. zn. X, a navésu SCHMITZ, reg. zn. X, po dalnici D8 ve sméru
jizdy na Prahu a na 27. kilometru narazil pravou predni Casti vozidla do levé zadni casti
vozidla tov. zn. Skoda, reg. zn. X, které bylo odstaveno v odstavném pruhu délnice a fadné
oznaeno vystraznym trojuhelnikem. Pti tomto narazu doslo ke zranéni fidice
odstaveného vozidla pana M., ktery na odstaveném vozidle ménil pravou zadni
pneumatiku. Za uvedeny prestupek spravni organ prvniho stupné stézovateli ulozil pokutu
ve vy$i 25.000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésica a povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Soucasné s kasacni stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti. Uvedl, ze je dlouhodobé zaméstnan jako fidi¢ motorovych vozidel
(mezinarodni kamionové dopravy), coz doklada platnou pracovni smlouvou s némeckym
v 4 4 i 4 M / M 4 4 4
zaméstnavatelem. Po pravni moci napadeného rozsudku krajského soudu zanika spravnim
organem prvniho stupné ex lege priznany odklad vykonatelnosti rozhodnuti. Stézovatel by
tak po dobu rozhodovani o kasacni stiznosti nemohl vykonavat své povolani, coz by pro
Ve v v / vVv/ v v/ v v
néj predstavovalo zna¢nou a dlouhodobou Gjmu, kterou by bylo stézi mozno v pripade, ze
rozhodnuti o prestupku bude nasledné zruseno, zcela reparovat. Stézovatel by prisel o své
v / 4 v 4 v v ‘[ 4 v/ / b 4 i
zaméstnani, a protoze neni dostate¢né kvalifikovan v zadném jiném oboru, i s ohledem na
svuj domicil v oblasti s vysokou mirou nezaméstnanosti by velmi pravdépodobné zustal
bez zaméstnani.

[4]  Zalovany se vyjadtil toliko k obsahu kasaéni stiZnosti, k nivrhu na p¥iznani
odkladného Géinku se nevyjadril.

II. Posouzeni navrhu Nejvyss$im spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“) nema
kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud jej ale mize na navrh stézovatele
pfiznat a uzije pfitom primeérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s., ktery stanovi podminky pro
priznani odkladného G¢inku zaloby.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud mtze pfiznat zalobé odkladny wclinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 ’ 4 \4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[71  Odkladny Glinek kasaéni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
v /7 IV 4 4 v /. v/ 7 . 4

meéni ulinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde

vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou ptlisobit znacné obtize. Kasa¢ni stiznost

jako mimofadny opravny prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do

doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského (méstského)

soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v ptipadé naplnéni zakonnych podminek pro
Ve 4 4 4 / Ve V4 7V .. \4 4 Ve

priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[8]  Moznost ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
v 4 4 / .. 4 4 4 4 4

naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
Vv v v v V7 /. v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV

pro stézovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
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vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
M v M . 4 4 4 M / 4 4 M i vV Vv 4
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Stézovatel musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
[V . . / . 7 ’ . ’ /. .

rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych konkrétnich okolnosti vznik této Gjmy vyvozuje.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz sev
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského (méstského) soudu (resp. s napadenym

4 4 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 /. Ve
spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pritom

4 / 4 \4 4 4 4 i i i 4 4 /
musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych
tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout dostatecné presvédcivé dukazy (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32).

[10] S ohledem na charakter napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla stézovateli mimo jiné ulozena povinnost
zaplatit pokutu za shora specifikované protipravni jednani ve vysi 25.000 K¢, je zfejme, ze
nastanou-li G¢inky tohoto rozhodnuti, majetek stézovatele se zmensi, ¢imz mu muze byt
o / . Vv i v 4 v/ 4 4 v /4 Ve i
zpusobena Ujma. Stézovateli byl v prestupkovém fizeni dale ulozen zakaz dinnosti
v/ N4 4 v/ 4 / i vV / o v/ 4 v _ 7/
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. V fizeni o kasacni
% i vV / Ve /4 4 / / Ve 4
stiznosti stézovatel spolu s navrhem na ptiznani odkladného uéinku pracovni smlouvou
dolozil, ze pracuje jako fidi¢ v mezinarodni kamionové doprave.

[11]  Nejvysst spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél k nazoru, ze ,pri
posuzovani Zddosti o prizndni odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7 s.) tykajici
se sankce za prestupek spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel je nutné pomérovat sjmu
stéZovatele s sjmou, kterd by mobla vzniknout ostatnim ucastnikim silnicnibo provozu.
Nejvyssi spravni soud k priznani odkladnébo iicinku v takovych pripadech pristupuje pouze
vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zdavisly stéZzovatel nebo jemu
blizkd osoba“ (srov. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80). Za vyjimecné situace
lze zpravidla dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat ty pripady,
ve kterych stézovatel potiebuje vozidlo vyuzivat nejen pti hledani zaméstnani, ale téz pro
dopravu tézce nemocného rodinného prislusnika pobirajictho pfispévek na mobilitu
(srov. usneseni ze dne 15.1.2013, ¢. j. 1 As 183/2012-33), nebo kdyz stézovateli, jako
fidi¢i z povolani, hrozila bezprostredné ztrata zaméstnani (napf. usneseni ze dne
24.2.2012, ¢.j. 9 As 6/2012-43 nebo usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-19). Soud
priméfené odkazuje i na usneseni ze dne 11. 2. 2021, . j. 2 As 402/2020-38, v némz se
jednalo o dopravni prestupek pod vlivem alkoholu a zakaz ¢innosti v pfipadé ridicky, ktera
soucasné pecovala o své nemocné pifibuzné a dopravu autem vyuzivala pti vykonu
brigadnické ¢innosti.

[12]  V projednavané véci je zfejmé, ze po dobu zakazu {innosti by stézovatel nemohl

4 4 4 / V* 1°V M 4 4 M /4 v Vv M
vykonavat své povolani tidice v mezinarodni kamionové dopravé, a prisel by tak o zdroj
obzivy. Za téchto okolnosti yma, kterou by vykon ulozenych spravnich sankci znamenal
pro stézovatele, presahuje Gjmu, ktera by priznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti

. .. / 4 . v/ /. .. / /v N4

mohla vzniknout jinym osobam. Pokud jde o pripadnou Gjmu jinych osob udastnicich se
silnicnitho provozu, Nejvyssi spravni soud prihlédl zejména ke skutecnosti, ze z obsahu
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spravniho spisu (konkrétné vypisu z evidencni karty fidice ke dni 14. 12. 2016) vyplyva, ze
v dobé zahajeni projednavani prestupku ¢inil aktualni stav bodového hodnocenti stézovatele
0 bodt. Stézovatel se v minulosti podle vypisu z evidenéni karty fidice dopustil pouze dvou
dopravnich prestupkt v roce 2015 a 2009. V prvnim pripadé se jednalo o jizdu bez
bezpecnostniho pasu a ve druhém o prekroceni dovolené maximalni rychlosti v obci
(stézovateli byla naméfena rychlost 62 km/h). V tomto kontextu lze tedy prestupkové
jednani stézovatele hodnotit jako relativné ojedinélé, byt nepochybné zavazné. Prvni
podminka pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného G¢inku je timto naplnéna.

[13] Zbyva tak posoudit splnéni druhé podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
Vetejny zajem lze spatfovat zejména ve vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti
a ochrany bezpecnosti silni¢nitho provozu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud podotkl,
prestupkové jednani, kterého se stézovatel podle vyroku prvostupnového rozhodnuti
dopustil, je treba v obecné roviné hodnotit jako zavazné. V tomto ohledu vsak priznani
odkladného 4éinku toliko odsouva WGclinky rozhodnuti zalovaného po dobu,
kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Lzetedy konstatovat, ze
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat  budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

IM. Zavér a naklady fizeni

[15] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti
priznal odkladny ulinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného.

[16] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je prfilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené od
povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatel zasle zpét NejvySsimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na et soudu ¢islo: 3703-46127621/0710, vedeny u
Ceské narodni banky, pobotka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010400921.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



