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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) L. S.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, b) RNDr. M. D., Ph.D., ¢) Mgr. O. D., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za ddasti: ) New Square Associates s.r.o., se
sidlem U prihonu 466/22, Praha7, zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Lazarsk4 13/8, Praha 2, II) CETIN a.s. (dfve Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, III) Spoletenstvi vlastnikd
jednotek domu Zavérka 11, sesidlem Zavérka 768/11, Praha 6, IV) Zivnostenska
Development Capital s.r.o., se sidlem Zavérka 768/11, Praha 6, V) Ph.Dr. R. V., Ph.D,
VD) Prof. E. E.Ph.D, VI)O.T., VIDIngP. S, IX)IngJ].S, X) Ing M.Z.,
zastoupeni Mgr. Lukasem Machalem, advokatem se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5, XI)
Ing. arch. R. P., XII) MUDr. M. Z., XIII) Bc. J. S., XIV) Ing. A. S., XV) Ing. Bc.P. B,, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby ztlastnéné na fizeni I) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 10 A 171/2019 - 304, ve znéni opravného usneseni ze dne
17.2.2021, ¢.5. 10 A 171/2019 - 336, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni I) na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1]  Utad Méstské &sti Praha 6, odbor vistavby (dale jen ,staveni G¥ad®), rozhodnutim
ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. MCP6 059415/2017, sp. zn. SZ MCP6 086023/2016/0OV/Jed (dale
jen ,rozhodnuti stavebniho wfadu®), rozhodl ve spole¢ném rizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba bytového domu Zivérka vcetné napojeni na
infrastrukturu (dale jen ,predmétna stavba“), vedeném pod sp.zn.SZ MCP6
047033/2011/OV/Kra, o zadosti o stavebni povoleni na tuto stavbu, vedeném pod sp. zn.
SZ MCP6 064826/2014/OV/Mai, a o zadosti o stavebni povoleni na stavbu ,Prodlouzeni
komunikace Zdvérka“ vramci realizace zaméru predmétné stavby, vedeném pod
sp. zn. SZ MCP6 064824/2014/OV/Mai, spojenych na zadost osoby zicastnéné na rizeni I)
jako stavebnika.

[2]  Vyrokem I stavebni ufad rozhodl o umisténi predmétné stavby na pozemcich parc.
XXX X X X X X X, XaX, vk 0. X, a stanovil pro jeho umisténi podminky.
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Vyrokem II. vydal stavebni Gfad stavebni povoleni na predmétnou stavbu na pozemcich
parc. ¢ X, X, X, X, X, v k.. X a stanovil podminky pro provedeni stavby. Vyrokem IIL

/7 IV 4 4 v / . / v <« /4 M
vydal stavebni ufad stavebni povoleni na stavbu ,,Prodlouzeni komunikace Zavérka“ v ramci
realizace zaméru predmétné stavby a stanovil podminky pro provedeni stavby. Vyrokem
IV. stavebni Gfad rozhodl o namitkach Gclastnikt fizeni uplatnénych nejpozdéji pri
verejném Ustnim jednani konaném dne 20. 9. 2011, a namitkach uplatnénych nejpozdéji pri
verejném Ustnim jednani konaném dne 25. 1. 2017, k umisténi stavby.

[3] Rozhodnutim ze dne 4.9.2019, ¢.j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. SMHMP
1851095/2017/STR (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), rozhodl zalovany o zamitnuti
nékolika odvolani (vcetné odvolani zalobct) a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[4]  Zalobce a) a nasledné zalobkyné b) spolu s Zalobcem ¢) se proti tomuto rozhodnut
branili alobami u Méstského soudu v Praze. Rizeni o téchto Zalobich byla spojena
usnesenim Méstského soudu ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 10 A 171/2019 - 121, kterym bylo
soucasné rozhodnuto, ze zalobé zalobce a) se odkladny tcinek neptriznava. Usnesenim ze
dne 12.12.2019, ¢.j. 10 A 171/2019 - 176, vsak méstsky soud pfiznal odkladny uéinek
zalobé zalobkyné b) a zalobce ¢). Za hrozici vaznou Uymu v daném ptipadé povazoval
méstsky soud konkrétni a odbornou studii osvédcené tvrzeni zalobct b) a ¢), ze dojde ke
snizeni proslunéni jejich pozemku pod Groveti poZadovanou technickou normou CSN 73
4301. Dle cl. 4.3.5 této normy ma byt venkovni zafizeni a pozemek v okoli obytné budovy
slouzici pro rekreaci jejich obyvatel proslunén alespon z jedné poloviny nejméné 3 hodiny
denné dne 1. brezna. Ze studie vypracované autorizovanym architektem Ing. arch.
Liborem Kodlem predlozené zalobci b) a c) vsak vyplynulo, ze v dasledku navrzené stavby
nebude technicka norma naplnéna. Tento uéinek by pfitom mohl vést k podstatnému
snizeni kvality zivota obyvatel domu vlastnéného zalobci b) a ¢) a soucasné k
nezanedbatelnému snizeni hodnoty jejich nemovitosti, pricemz by se jednalo o dusledek
nevratny.

[5]  Méstsky soud soucasné v predmétném usneseni dospél k zavéru, ze zjisténa Gjma
hrozici zalobcim b) a ¢) je nepomérné vétsi, nez Gjma hrozici stavebnikovi [osobé
zGCastnéné na fizeni I)], ackoliv stavebnik osveédcil, ze do pripravy stavby jiz vlozil
72 565941 K¢ a cast téchto prostredku si zajistil prostrednictvim bankovnich dvéru,
pricemz odlozeni stavby by mu zpusobilo zvysené naklady v podobé poplatkd a arokt a
v v M 4 / /. v 4 4 . Y
souCasné mu vznika také (yma v podobé oddaleni zisku. Soud naopak nepovazoval za
M M VN4 /. Ve / v 4 / v v /4 4

realisticky hrozici Gymu okamzité zesplatnéni Gvéru cerpaného stavebnikem od banky
Waldviertel Sparkasse Bank AG na zakladé Gvérové smlouvy ze dne 2. 3. 2015, nebot dle
textu smlouvy k nému muze dojit, pouze pokud stavebnik porusi své povinnosti nebo
dojde k podstatné zméné okolnosti. Ptiznanim odkladného Géinku Zalobé vsak dle soudu
bezpochyby nedojde k takovému poruseni, ani se nebude jednat o podstatnou zménu
okolnosti, nebotf ptiznani odkladného Glinku bude v ptipadé nedivodnosti podanych
zalob znamenat pouze kratkodobé odlozeni realizace stavebniho zdméru. Ujma hrozici
v o . v 4 4 4 /. 7/ ’ .

zalobcim je tedy dle méstského soudu nevratna, zatimco ujma hrozici stavebnikovi povede
pouze kuréitému, byt nezanedbatelnému zvySeni nakladi na realizaci jeho
podnikatelského zdméru. Stavebnik dle méstského soudu musi v ramci standardni
podnikatelské obezfetnosti s timto typem rizik poditat a byt pfipraven se s nimi vyporadat.
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[6] Dne 7.2.2020 byl méstskému soudu doruCen navrh stavebnika na zruseni
odkladného ucinku zaloby zalobkyné b) a zalobce c), tento navrh vsak méstsky soud
usnesenim ze dne 30. 7. 2020, ¢. . 10 A 171/2019 - 253, zamitl. Stézovatel dle jeho nazoru
v/ / 4 o i / /7 7N o 4 4 v
zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil Gjmu hrozici zalobcim a dale se na zakladé
doplnénych tvrzeni stavebnika zabyval otazkou jeho Gjmy. Méstsky soud nemél za
dostatecné prokazané, ze vyse uvedeny uvér se stal splatny ve vysi jiz Cerpané Castky, nebot
tyto skutecnosti stavebnik dostate¢né nedolozil a z nesrovnalosti v tvrzenich stavebnika

v / M v M M M v /. v v/
méstsky soud dovodil, ze by v listopadu a prosinci 2019 musel nalerpat z Gvéru dalsich
11 000 000 K¢, za situace, kdy proti spravnim rozhodnutim byly podany zaloby s navrhy

Ve 7 7 J4 7 Ve Vv 4 M 4 A

na priznani odkladného Ucinku. Jestlize takto postupoval, sam se vystavil vysoké mire
rizika, ze jedné z zalob bude odkladny Géinek pfiznan, Gvér se stane splatnym jiz dne
31.12. 2019 a stavebnik jej tedy bude muset refinancovat. Jestlize mu pak bylo usneseni o
ptiznani odkladného wcinku v ramci nynéjsiho fizeni doruceno dne 12.12.2019, mél

v/ . . \ /v Vv 24 . v
pocitat s realistickou moznosti, ze bude muset vylerpanou ¢astku refinancovat v dobé, kdy
jesté nebude disponovat uéinnym Gzemnim rozhodnutim ani stavebnim povolenim.

[71  Méstsky soud dale pripomnél, ze Gvérova smlouva byla sjednana dne 2. 3. 2015 a
vtéto dobé byla proti spravnim rozhodnutim tykajicim se predmétné stavby podana
zaloba, které byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢.5. 5 A 216/2013
- 58, priznan odkladny u¢inek a v dobé sjednani smlouvy jesté o dané zalobé nebylo
rozhodnuto, pfi¢emz stavebnik musel pocitat s moznosti, ze zalobé bude vyhovéno. Pokud
1 za téchto podminek sjednal dobu splatnosti Gvéru na 31. 12. 2019, musel poéitat s realnou
moznosti, ze ani v okamziku splatnosti uvéru nebude jesté stavebni zamér hotov, na coz se
v v v Ve M . 4 M v v/ M IV
mél dostatecné pripravit. Riziko plynouci z tohoto postupu jde tedy predevsim k jeho tizi.
Po neuspéchu jeho kasacni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu
Vv 4 4 v/ 4 / 4 Vo /4 4 4 M M
v predchozim soudnim fizeni muselo byt stavebniku zfejmé, ze bude nutné upravit projekt
v v A4 4 4 /. 4 4 4 4 v v
a opétovné pozadat o vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vcetné
ptipadnych navazujicich ftizeni soudnich. Bylo tak dle meéstského soudu nanejvys
v /4 \4 / v v M 4 4 v
pravdépodobné, ze splatnost Gvéru nastane pred realizaci stavby. Stavebnik tak mél
dostatek Casu se na tento vyvoj pripravit a zajistit si moznost refinancovani.

[8]  Meéstsky soud soucasné neshledal divod, pro ktery by nebylo mozné refinancovani,
nebot stavebnik dolozil pouze wdaje tykajici se bankovniho Gvéru a moznosti jeho
refinancovani stejnou bankou, aniz by dolozil vlastni majetkové poméry. Za osvédéené
méstsky soud nemél ani tvrzeni, ze mu pfedmétnd banka odmitd poskytnout
refinancovani, dokud nebudou G¢inna ptislusna povoleni potfebna pro vystavbu, nebot
tuto skuteCnost dolozil pouze nékolika prelozenymi e-mailovymi zpravami, z nichz
/. 4 4 v v 4 v v / 4 * VvV _V v 4 4 \4

vyplyva pozadavek predlozeni predmétnych povoleni jesté pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného, nikoliv v ramci dalSich jednani. Z predlozené nabidky
na refinancovani pak vyplyva, ze predlozeni povoleni je podminkou Cerpani, nikoliv
. 4 7/ v v /7 V ]V \4 /. v . .. /
sjednani Gvéru. I kdyby vsak stavebnik osvéd¢il nemoznost uvér refinancovat u jinych
bank, jednalo by se o vysledek nedostate¢né obezfetného postupu stavebnika, nebot
predchozi Gvér sjednal a Cerpal v situaci, v niz musel pocitat s realistickou moznosti, ze
jeho splatnost nastane dtive, nez bude moci zacit s realizaci predmétné stavby.

[9]  Méstsky soud nasledné shora uvedenym rozsudkem rozhodl o zruseni rozhodnuti
Vv / A v / v ’/ ’ /’ /' V ’ 4 v .
zalovaného a soulasné také o zruseni rozhodnuti stavebniho urfadu a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni.
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[10] Osoba zGcCastnéna na rizeni I) (dale jen ,stézovatel®) poté podala dne 5. 2. 2021 proti
rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Dne 12.2.2021 byl pak Nejvyssimu
spravnimu soudu doruden navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle
§ 107 s. 1. s.

[11] Navrh na ptiznani odkladného ulinku stézovatel odavodiioval tim, ze v pripadé
Ve /4 4 / / Ve Ve / b4 7 V7 4
nepfiznani odkladného Glinku by pro néj znamenalo Gjmu, nebot povolovaci fizeni na
v v /5 eV eV v v 4
predmétnou stavbu bylo zahijeno jiz v roce 2011 a jiz jednou bylo predmétem soudniho
prezkumu. Stézovatel do projektu dle svého tvrzeni investoval jiz vice nez 99 mil. K¢,
astecné financovanych z vyse zminéné uvérové smlouvy, pri¢emz splatnost Gvéru byla
sjednana na konec roku 2019, nebot se dle jeho nazoru dalo predpokladat, ze se
zohlednénim délky stavebniho ftizeni v Ceské republice bude mozné v této dobé zahijit
realizaci predmétné stavby. Cerpani Gvéru a jeho splaceni vsak bylo v souladu obvyklou
praxi vazano na dosazeni pravomocného spravniho rozhodnuti, alespon o umisténi stavby.
V disledku prutaht zpusobenych predchozim spravnim a soudnim prezkumem stézovatel

nemuze po fadu let uzivat pozemek, ktery koupil a realizovat své vlastnické pravo.

[12] Soulasné se stézovatel dostal do tizivé financni situace ohrozujici jeho existenci,
M M \4 / Vv / / v / / Vv v / v/
jelikoz vysSe uvedeny uvér se stal splatnym do vyse dosud nacerpané Ccastky
27 720 776,72 K¢, pricemz financujici banka mu jako vychodisko nabidla refinancovani
novym uvérem, avsak tuto moznost navazala na podminku predlozeni {Gzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, na jejichz zakladé bude moci ihned zalit s realizaci
\4 v 4 \4 4 o v 4 4 4 4 4 o /
stavby, coz vSak neni mozné v dusledku zruseni rozhodnuti spravniho organd napadenym
rozsudkem méstského soudu. Po jeho vydani banka ukondila jednani o refinancovani a
v v \ A 4 V. Vv M v /
pozadovala nacerpanou ¢astku bezpodminecné splatit do 15. 2. 2021. Rozsudek méstského
soudu proto neznamena pouze kratkodobé odlozeni realizace stavebniho zaméru, ale
v podstaté stézovatele zbavuje moznosti projekt vibec realizovat a pokracovat v jeho
podnikatelskeé ¢innosti, nebot v nynéjsi situaci nelze ocekavat dalsi prodluzovani splatnosti
nacerpane Castky, stézovatel nedisponuje zdroji pro jeji splacent a je tudiz vystaven sankcim
spojenym s prodlenim se splacenim Gvéru a s prodlenim s jeho dalsim lerpanim. Dle
stézovatele proto hrozi, ze jeho zavazky presahnou jeho majetek, hrozi mu tedy tpadek.

[13] Stézovatel dale uvedl, ze se domniva, ze jeho (jma je nepomérné vétsi, nez jaka by
priznanim odkladného Géinku vznikla jinym osobam, za které oznacil predevsim zalobce.
Shrnul, které dtvody pro vznik 4jmy tvrzené zalobci méstsky soud shledal neddvodnymi.
Pokud jde o proslunénost pozemku jako divod pro pfiznani odkladného tlinku zZaloby
zalobkyné b) a zalobce ), stézovatel uvedl, Ze se jedna o nediivodnou namitku, méstsky
soud pfi jejim posuzovani nerespektoval kritéria rozhodna pro zjisténi jeji opravnénosti a
M ’ v 4 /4 v vV Vv M / v v
jeho zavéry byly nespravné, coz dle stézovatele potvrdil v napadeném rozsudku, v némz
k této otazce zaujal jiné stanovisko, které stézovatel povazuje za nejasné a
Vv 4 VvV /7 vV 4 Vv . .. . VeV \4
neprezkoumatelné. Dle stézovatele lze zastinéni pozemku zaradit mezi imise, pricemz
nezasahuji ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2016, ¢. .9 As
68/2016 - 34, do prav zalobcl nad miru pfiméfenou mistnim pomérim, nebot je soudasti
vnitrobloku. K tomu stézovatel predlozil odbornou svételné technickou studii posouzeni
4 / vV 4 o 4 M 4 /v /. 4 v 4 .
miry zastinéni pozemku v sousednich vnitroblocich, z niz vyplyva, ze okolni vnitrobloky
také normu CSN nespliiuji.
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[14] Umisténi a realizace stavby pak dle stéZzovatele nebude v rozporu s vefejnym
/7 / 4 4 v . ver 7 v /
zajmem. Stavba v souladu s izemnim planem dopliiuje chybéjici budovu v nedokonceném
bloku budov typickych pro dané Gzemi. Ve vefejném ziajmu je, aby plochy uréené

/ / / v 7 /v v . v v . .
Uzemnim planem k zastavéni byly k tomuto Gcelu vyuzity, tj. zastavény, coz sleduje 1 § 18
odst. 4 stavebniho zakona. Soulad stavby s jednotlivymi slozkami vetejného zajmu
dtkladné a odpovédné posoudil zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti a vici jeho
zavérum v tomto sméru nebyly vzneseny zadné vyhrady.

[15] Pro pripad, ze Nejvyssi spravni soud nevyhovi jeho navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ 7V M vV 4 v v / 4
Uc¢inku kasaéni stiznosti, stézovatel s ohledem na zavaznost a bezprostfednost ujmy, ktera
mu v dusledku rozsudku méstského soudu hrozi, pozadal o prednostni projednani kasacni
stiznosti ve smyslu § 56 odst. 1s. t. s. tak, aby se 4jma stézovatele dale neprohlubovala.

[16] Zalovany dle svého vyjid¥en! k nivrhu na pfiznini odkladného w¢inku s jeho
ptiznanim souhlasi.

[17]  Zalobce a) dle svého vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku uvedl, ze se
domniva, ze zde nejsou dany podminky pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.
Zalobce a) uvedl, ze stézovatel mél od pocatku povolovaciho procesu v roce 2011 dostatek
dasu usporadat si soukromopravni vztahy sbankami tak, aby se nevystavoval riziku
v 7/ V o v/ Vo A ~ 4 v i i v/
zesplatnéni uvért, pripadné jiné Gjmy. Zalobce a) nasledné zpochybnil investovanou ¢astku
a uvedl, ze kromé stavebni dokumentace je mohl investovat predevsim do nakupu
o VeV v i / 4 M o 4 4 v / v

pozemku, pricemz vlastnické pravo k nim ztstava rozsudkem méstského soudu nedotceno.
Soucasné polemizoval s dobou sjednani predmétného avéru stézovatelem, ktery si musel
byt v roce 2015 védom toho, ze probiha soudni fizeni, které bylo nasledné zakonéeno dne
30. 4. 2015 zruSujicim rozsudkem. Dle zalobce a) musi jit k tizi stézovatele, ze si za danych
okolnosti vzal Gvér. K pravim tfetich osob zalobce a) uvedl, zZe duvody mozné Gjmy
uplatnéné zalobkyni b) a zalobcem c¢) byly v rizeni pred méstskym soudem shledany
divodnymi, a to 1 v ramci napadeného rozsudku a tyto duvody nadale trvaji. Dle zalobce a)
neni pravdiveé tvrzeni, ze by zbyvajici zalobci nenamitali negativni vlivy predmétné stavby

’ Ve VYV vV o - ] / v / ’
nad miru primérenou pomérum. Zalobce a) uvedl také, ze vykon zrusenych rozhodnuti

4 4 4 o v 4 \4 4 o i i 4 v v /

spravnich organu by mélo zavazné duasledky na nemovitosti v okoli predmétné stavby,
vCetné nemovitosti zalobce a). Dle zalobce a) v dané véci dale vyvstava verejny zajem na
tom, aby stavby byly provadény na zakladé zakonnych a presvédéivych spravnich
rozhodnuti a po fadném prezkoumanti jejich dopadd na okoli. Must jit k tizi stézovatele, ze
prosazuje stavbu, ktera neni v souladu s pravnimi pfedpisy ani izemnim planem.

[18] Na argumentaci zalobce a) reagoval stézovatel pripisem, v némz oznadil Gvahy
\4 / N4 . . . 4 v . \4 / v .
zalobce a) tykajici se jeho investic za pouhé spekulace. Ke skuteCnosti, ze uvér sjednal
v roce 2015, uvedl, Ze neni realné, aby zikladnim kritériem pro rozhodovani investort
byla délka soudniho ftizeni. Soucasné upozornil na skutecnost, ze po vydani zrusujiciho
rozsudku projekt upravil a predpokladal, Ze dalsi ,pritahy nenastanou. Dle stézovatele
v . oV Ve 4 7 4 / Ve V4 /v i . /.

pak zalobci a) nemuze priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti vzniknout Gjma,
M Vv v /. \4 M v / v/ 4 4 Ve 4 4
jestlize moznou Gjmu zalobce a) neshledal ani méstsky soud v fizeni o navrhu na priznani
odkladného 4éinku jeho zaloby.

[19] Zalobkyné b), Zalobce ¢) ani zadna z osob zGclastnénych na ftizeni se k navrhu
stézovatele nevyjadrili.
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[20] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV /4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny u0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym

vefejnym zajmem.

[21]  Je tteba zdGraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je
treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / M i V17
postupem zruseno. Priznani odkladného tcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[22] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[23] Stézovatel, ktery priznani odkladného Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné

4 4 4 4 . /. 4 4 L . A
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomeérné vétsi 4ymy jednak dostatecné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasaéni

A% M V4 4 / vV 4 4 4
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a dolozeny konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 - 74).

[24] Nejvyssi spravni soud ma predevsim za to, ze stézovatel nedostal své povinnosti
tvrzeni, pokud jde o jim tvrzenou Gjmu spocivajici v nemoznosti realizovat jeho vlastnické
pravo k zakoupenym pozemkim. Nejvyssi spravni soud v tomto smyslu podotyka, ze
neomezené pravo realizovat zamyslenou stavbu neni bez dal$itho soudasti vlastnického
prava k nemovitosti, naopak vtomto ohledu plati, Ze vlastnické pravo pouzit pozemek
k takovému zaméru je Gstavné konformnim zplisobem omezeno vefejnopravni upravou
tak, aby byly Setfeny jak vetejny zajem, tak prava tfetich osob. Rozhodnuti o umisténi
stavby 1 o jejim povoleni pfitom bylo zruseno zikonem stanovenym postupem.

[25] Nejvyssi spravni soud se nasledné vénoval ymé, kterou stézovatel spatroval v tizivé

finan¢ni situaci, pritemz vzal v potaz skuteCnost, ze téméf totozné divody uvadél

stézovatel v navrhu na zruseni odkladného déinku pfiznaného zalobé Zalobcl b) a ¢)
v/ 4 v v / . vVv/ ’ 4 4 v 4 ’ v

v fizeni pred meéstskym soudem. Nejvyssi spravni soud shledal, ze nékteré zavéry

méstského soudu v usneseni o zamitnuti navrhu stézovatele lze uplatnit i na jeho navrh na

ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti v fizeni vedeném pred zdej$im soudem. Vysi
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Cerpanych prostredku stézovatel osvédcil vypisem z Gctu a splatnost uvéru prokazal textem
/. v / M vv/ /4 4 v Vo v / v 4 v
Gvérove smlouvy. Nejvyssi spravai soud vsak obdobné jako méstsky soud dospél k zavéru,
v vV v v v / v / Vv / 4
ze pokud stézovatel uzaviel predmétnou tvérovou smlouvu za vyse uvedenych okolnosti,
kdy si nemohl byt jisty rozhodnutim soudd, bral na sebe dobrovolné vysoké podnikatelské
riziko a mél mu prizptsobit sviy dalsi postup. Proceduru zakonného prezkumu nového
spravniho rozhodnuti pfitom nelze nazyvat pratahy v fizeni, jedna se o zikonem
aprobovanou formu obrany prav lastnikl a stézovatel mél moznost jejich uplatnéni pri
svém postupu brat v potaz.

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nelze mit za osvédcené, ze stézovatel
nebyl schopen predmétny avér refinancovat bez Gc¢innych rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni. Ackoliv stézovatel dolozil dokumenty (predevsim komunikaci
4 4 4 4 M v v 4 v v 4 N4 /. v
se svou pravni zastupkyni), z nichz lze dospét k zavéru, ze stavajici poskytovatel Gvéru
odmita refinancovani bez poskytnuti povoleni, neni jasné, zda postaéi dolozit alespon
Uzemni rozhodnuti, nebo je nutné poskytnout bance stavebni povoleni. Je pravdou, ze
v 4 4 4 4 v / M vV M Vev/ v
zruseni spravnich rozhodnuti méstskym soudem je pro stézovatele o to citelnéjsi, ze bylo
soucasné zruseno stavebni povoleni i Uzemni rozhodnuti, v tomto ohledu je vsak mozné
poukazat na skute¢nost, ze ke spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni doslo na zakladé
zadosti stézovatele.

[27] Z listin poskytnutych stézovatelem nevyplyva, zda se pokusil o refinancovani u
jiné banky. Za osvédcené nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pokladat ani tvrzeni, ze by
nutnost splaceni nynéjstho Gvéru méla na stézovatele tak zavazny dopad, ze by ani
v budoucnu nemohl realizovat svij podnikatelsky zamér, pokud by byl povolen, resp. ze
by se dostal do upadku. Stézovatel v tomto sméru nepredlozil zadné dokumenty a omezil
se pouze na obecna tvrzeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto nebylo mozné shledat
vaznou ujmu stézovatele hrozici v dasledku rozsudku méstského soudu.

[28] Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 1. s., pfiemz shledal, ze 1 v pfipadé, ze
by byla shledana Gjma na strané stézovatele, je nesporné, ze priznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti by vznikla nenahraditelnd 4jma jinym osobam. Rozhodnuti stavebniho
Gradu obsahuje jak rozhodnuti o umisténi predmétné stavby, tak stavebni povoleni. Po
priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti by tak byl stézovatel opravnén okamzité
zalit s realizaci stavby, pri¢emz takovy postup by byl do znaéné miry nevratny.

[29] V tomto smyslu je nutné podotknout, ze ptipadny dopad do prav stézovatele by
v pripadé divodnosti kasa¢ni stiznosti byl pouze docasny, na rozdil od zisahu do prav
tretich osob v souvislosti s realizaci stavby, nebot nelze odekavat, ze by stézovatel stavbu
bez dalsiho odstranil v pfipadé, Ze by kasalni stiznost byla zamitnuta, jelikoz by zdejsi
soud shledal, Ze skute¢né zde byly divody pro zruseni predmétnych spravnich rozhodnuti.
Naopak 1ze diivodné predpokladat, ze by ve véci bylo vedeno opakované stavebni fizeni,
ptipadné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto ohledu lze znovu poukazat na
vyse uvedenou zasadu presumpce spravnosti soudnich rozhodnuti. Jestlize méstsky soud
shledal spravni rozhodnuti vadnymi a odkladnym tulinkem kasaéni stiznosti by mohlo
dojit k realizaci stavby na zikladé nezakonnych rozhodnuti, musely by pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti existovat mimoradné zavazné duvody, které Nejvyssi
spravni soud v této véci neshledal.
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[30] V projednavaném pripadé lze také podotknout, ze realizaci stavby na zakladé
nezakonnych rozhodnuti by nebyli dotleni pouze zalobkyné b) a zalobce c), jejichz
v / eV v / \4 M M VVv/ 4 4 /
moznou 4jmu shledal jiz méstsky soud. Zde povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
poznamenat, ze zavéry o spravnosti posouzeni otazky proslunéni se tykaji merita véci,
nikoliv rozhodnuti o odkladném tcinku, v ramci kterého neni prostor na podrobné
hodnoceni, a proto se vychazi z dostatecné pravdépodobné Gjmy. Dotceni stavbou
realizovanou na zakladé presumované nezakonnych rozhodnuti mohou byt také dalsi
vlastnici pozemkl v okoli predmétné stavby, vietné zalobce a), nebot v fizeni o jeho
4 Ve 4 4 / / Ve v / v 4 ./
navrhu na pfiznani odkladného Géinku méstsky soud prezkoumaval pouze jim tvrzenou a
dolozenou (jmu, kterou nema soud povinnost zjistovat z vlastni iniciativy, jinak je tomu
v v 4 v 4 4 v 4 i M Ve 4 4 4 / Ve
ov$em u mozného dotceni prav tretich osob v souvislosti s pfiznanim odkladného tcinku.

[31] K otazce mozného rozporu s dalezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym vetejnym zdjmem, je opét nutné pomé¥it na jedné
strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného vicinku, a na strané drubé
dilezité  zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zajmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto
ustanoveni nutno vykladat vistavné konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality wvdzit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladniho priava svédciciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sh. NSS). V daném pripadé stoji proti
nedostatené tvrzené a prokazané Gjmé, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného
zajmu na zakonnosti spravnich rozhodnuti a dostatecné kontrole nad stavebni Cinnosti,
ktera bude respektovat prava dotéenych osob. Stavba realizovana na zakladé rozhodnuti
zrusenych soudem naopak nemuze byt v zadném pripadé ve verejném zajmu, jak tvrdi
stézovatel, prinejmensim do doby, nez bude rozhodnuti méstského soudu prezkoumano
v nyni projednavané véci.

[32] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojent s § 73
odst. 2 s. f. s. navrh stézovatele na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[33] Zamitnutim navrhu na priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti dodasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

[34] Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje stézovatele, ze jeho kasalni stiznost nepatii
mezi véci, o nichz by byl povinen rozhodovat ve smyslu § 56 odst. 3 s. f. s. prednostné, a
ze neshledal ani zdvazné divody ve smyslu § 56 odst. 1s. t. s., pro¢ by mél o ni prednostné,
mimo poradi napadlych véci, rozhodnout. Nové napadlé kasacni stiznosti stézovatele
predchazi znalny pocet véci starsiho data, jak pfednostnich, tak ostatnich, pticemz u celé
v . . 4 Ve M v/ . v 4 4 o 4 M vVv/
fady z nich jsou dany prinejmensim stejné naléhavé davody pro rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, jako je tomu ve véci stézovatele.

Poucdleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



