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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: SAKO Brno a. s., se
sidlem Jedovnicka 4247/2, Brno, zastoupen BDO Czech Republics. r. 0., se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. ;.
46152/18-5200-11433-711413, v fizeni o kasaini stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 1/2019 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalobci se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 16. 2. 2018
dodate¢ny platebni vymeér . j. 576538/18/3002-50522-708345, jimz zalobci doméril z moci
Uredni dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014
vys$i o Castku 1.483.900 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale v celkové vysi 218.683
K¢.

[2]  Kodvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim uvedeny
platebni vymér zmeénil tak, ze snizil penale na éastku 0; ¢astku domeérené dané ponechal.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
shledal ddvodnou, rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[4] Krajsky soud povazoval za podstatné, ze rozsudkem ze dne 30.9.2020,
¢.j. 31 Af79/2018-90,  zrusil  rozhodnuti  zalovaného ze dne  26.7.2018,
¢.j. 33426/18/5200-11434-706502, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnutim spravce dané ze dne 29. 3. 2017, a to dodatecnému platebnimu vymeéru ¢. ;.
1398126/17/3002-50522-711864 na dariovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 adodatenému platebnimu vyméru ¢.j.
1397584/17/3002-50522-711864 na dariovou ztratu z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Zalovany ptitom v nyni napadeném rozhodnuti
uvedl, Zze podminkou pro doméfeni dané z pfijmu za zdarovaci obdobi roku 2014 byla
pravni moc uvedenych dodatecnych platebnich vyméra na danovou ztratu u dané z prijma
pravnické osoby za zdariovaci obdobi rokd 2011 a 2012. Zména danové povinnosti za rok
2014 tak byla vazana na zménu predchazejicich platebnich vyméra. Zjevné se tedy jedna o
rozhodnuti vzajemné podminéna. Krajsky soud proto s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, €. j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze jestlize svym rozsudkem ¢. j. 31 Af 79/2018-90 zrusil
rozhodnuti zalovaného ve véci doméfeni danové ztraty z prijmu pravnické osoby (zalobce)
za zdanovaci obdobi rokt 2011 a 2012, nemuze dale postupovat jinak, nez zrusit 1 nyni
napadené rozhodnuti zalovaného. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze nevyhovél navrhu
zalovaného na preruseni rizeni a nevyckal vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti proti svému
rozsudku ¢. j. 31 Af 79/2018-90 (tykajicimu se doméreni dariové ztraty z prijmu zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012) s ohledem na to, ze je jednak vazan timto svym
rozhodnutim a jednak proto, ze kasacni stiznost jako mimoradny opravny prostredek
nema odkladny acinek.

[5]  Ackoliv vyse uvedené predstavovalo nevyhnutelny duvod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, povazoval krajsky soud za vhodné posoudit i dalsi zalobni namitky tykajici
se daniovych kontrol za zdariovaci obdobi roku 2011, 2012 a 2014. Jednalo se o posouzeni
zahajeni danoveé kontroly a dopad tohoto tkonu na lhatu pro vyméreni dané. Podle
krajského soudu skutecnost, ze spravce dané zahajil daniovou kontrolu jesté pred tim, nez
pravomocné rozhodl o stanoveni dané za predchazejici zdariovaci obdobi (roku 2011 a
2012), nemohla s ohledem na provazanost zdariovacich obdobi v nyni posuzované véci
zpusobit tak fatalni nasledek, ze by ptipadné dométeni dané bylo v rozporu se zakonem.
Podstatné bylo, ze zalovany vydal své rozhodnuti az po pravomocném stanoveni dané za
predchazejici zdanovaci obdobi a zaroven zalobci stanovil penale ve vysi 0 % (resp. v tomto
ohledu zménil dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma za rok 2014). Ackoliv by podle
soudu bylo jisté vhodnéjsi nejprve stanovit pravomocné dan za zdatiovaci obdobi let 2011 a
2012 a az poté rozhodnout o dani za zdatiovaci obdobi roku 2014, s ohledem na postup
zalovaného a skutednost, ze k provérovani dariové povinnosti za rok 2014 nedoslo na
samém konci prekluzivni lhaty (a prekluzivni lhita nebyla tcelové prodluzovana
zahajenim dariové kontroly), neshledal soud v tomto postupu diavod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Pochybeni spravce dané tedy byla postupem zalovaného
napravena. Jelikoz nemohlo dojit k prekluzi prava dométit dan, jediny skuteény negativni
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nasledek pro zalobce spocival v nemoznosti podat dodatecné danové priznani a vyhnout se
povinnosti platit penale z domérené ¢astky, coz zalovany svym rozhodnutim napravil.

II.  Divody kasalni stiznosti Zalovaného a vyjadteni zalobce

[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvys$si spravai soud napadeny rozsudek zrusil a vratl véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Stézovatel uvedl, Ze sice souhlasi s nazorem krajského soudu, ze vydani rozhodnuti
o dani z prijmt za zdanovaci obdobi roku 2014 je podminéno pravomocnymi
rozhodnutimi o dani z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, povazuje vsak za
nespravné pravni zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 31 Af 79/2018-
90, tykajiciho se dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2011 a r. 2012 (4j.
rozsudku, kterym bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnim
vymérum na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob zalobce za zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012). Stézovatel povazuje tento rozsudek krajského soudu za nezakonny, a proto
proti nému podal kasaéni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.
zn. 10 Afs 346/2020. Nezakonnost tohoto rozsudku tak zptsobuje rovnéz nezakonnost
rozsudku nyni napadeného, ktery se tyka podminéného rozhodnuti - tj. dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014.

[8]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud mél vyhovét jeho navrhu na prerusent soudniho
fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. do doby pravomocného rozhodnuti o kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 79/2018-90 z divodu, ze se v nyni
souzené véci jedna o podminéné rozhodnuti (tj. rozhodnuti o dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014). Oznacil proto za nezakonny pravni nazor krajského
soudu, podle néhoz nebylo treba vyckat vysledku fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pod sp.
zn. 10 Afs 346/2020.

[9] Dale stézovatel upozornil, ze krajsky soud se v predchazejicim rozsudku
¢.j. 31 Af79/2018-90 nevyporadal s zalobni namitkou tvorby rezervy, ¢imz jej zatizil
neprezkoumatelnosti. Z tohoto divodu je neprezkoumatelny rovnéz nyni napadeny
rozsudek krajského soudu (¢.j. 31 Af 1/2019-39), v némz soud uvedl, ze je predchozim
rozsudkem (¢. j. 31 Af 79/2018-90) vazan.

[10]  V ramci dal$i ¢asti své kasaéni argumentace stézovatel obsahle brojil proti zavérim
predchazejiciho rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 79/2018-90 (tykajiciho se doméreni
dariové ztraty z prijmG pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 a 2012), které
\4 ’ /4 . 4 v \4 4 v v
povazoval za nespravné. Zpochybnil tak zavér soudu, ze spravce dané vyzval zalobce
k prokazani existence negativni skutecnosti. Za nespravny povazoval rovnéz nazor soudu,
podle néhoz v dobé demolice spalovenského kotle K1 nebylo pfijato rozhodnuti o
. o o v ’ 4 4 . ’ v V7 4 4
investici, resp. o pokracovani druhé etapy projektu, ktera by méla spocivat v dobudovani
tretitho spalovaciho kotle v prostoru demolovaného kotle K1. Krajsky soud dle stézovatele
nespravné vyhodnotil dikazni prostredky, coz také vedlo k nezakonnosti jeho rozsudku.
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Za vadu soudniho rizeni vedeného pod sp. zn. 31 Af 79/2018 povazoval skutecnost, ze
soud provedl dokazovani listinami, jez zalobce predlozil den pred natizenim soudniho
jednani. Stézovatel uzavrel, ze zalobcem uplatnéné Castky 4.997.686 K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2011 a 2.812.140 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2012 v danoveé Géinnych
nakladech nepfedstavuji prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

[11]  Stézovatel rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby prerusil fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti tohoto soudu o kasaéni stiznosti stézovatele vedené pod sp. zn.
10 Afs 346/2020, nebot jde o fizeni, jehoz vysledek ma vliv na rozhodnuti v nyni

J ) y Y
posuzované veéci, a to ze stejného davodu, z néhoz mél jiz krajsky soud prerusit své fizeni
sp. zn. 31 Af 1/2019 (pozn. NSS: fizeni, ze kterého vzeSel nyni napadeny rozsudek).

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . v v _ 7/ /v 4 v / 4 Ve . . M /
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézovatel nezpochybnil stézejni zavér krajského soudu, podle néhoz bylo napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci doméreni danove povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2014 nutno zrusit z dGvodu, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2020,
¢.J. 31 Af79/2018-90, zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 26.7.2018, ¢.j.
33426/18/5200-11434-706502, ve véci doméreni danové ztraty z prijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Ztotoznil se tak s nazorem krajského soudu, ze se
jedna o vzajemné podminénd rozhodnuti, a pokud by tedy doslo ke zruSeni prvniho
rozhodnuti stézovatele, musel soud pfistoupit rovnéz ke zruseni nasledného -
podminéného (nyni napadeného) rozhodnuti tykajiciho se dométeni daniové povinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2014. Stézovatel je vsak presvédlen, ze rozsudek krajského soudu,
jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti tykajici se doméfeni dariové ztraty z prijmt
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012, je nezakonny; namitky smétujici
proti zavérim tohoto rozsudku také obsahle uplatnil vnyni projednavané kasacni
stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze predmétem prezkumu je nyni rozsudek
krajského soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 31 Af 1/2019 - 39. Stézovatel tak mohl v kasaéni
stiznosti G¢inné uplatnit pouze takové namitky, které sméfuji pravé proti zavérim tohoto
rozsudku. Kasa¢ni soud proto neni opravnén zabyvat se namitkami napadajicimi zavéry
predchazejictho (byt zéasti souvisejictho) rozsudku krajského soudu ze dne 30. 9. 2020,
¢. .31 Af79/2018-90. Celou kasaéni argumentaci sméfujici proti tomuto rozsudku
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krajského soudu (ktery je predmétem rizeni o kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 10 Afs
346/2020) proto musi pro jejich irelevanci odmitnout.

[17]  Soud se tedy zabyval pouze témi kasaénimi namitkami, kterymi stézovatel napada
4 v 4 v 4 4 4 /4 4 M v/ 7 /4 i
zavéry nyni prezkoumavaného rozsudku. Prvni takova namitka spociva v nezakonnosti
zavéru krajského soudu, ze nebyl dan divod pro prerusent fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s.
v 4 v 4 oV 4 v Ve v/ 4 .. /
f. s. Podle tohoto ustanoveni predseda senatu miiZe usnesenim prerusit rizeni, pokud ,,zjistz,
v /] /oo / V7 / N v / oV / . V4 / v . Ve
Ze probiba jiné vizent, jehoZ vysledek miiZe mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo
takové rizeni saim vyvold“. Jedna se o jeden z divodu tzv. fakultativniho preruseni fizeni,
kdy je zcela na uvazeni predsedy senatu, zda fizeni prerusi ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011-273, vysvétlil, ze krajsky soud je
opravnén, nikoliv vSak povinen pferusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. fizeni, jestlize
v M vV/ 4 4 4 4 v/ 4 V4 /v i VV /7 / i
pred Nejvys$sim spravnim soudem probiha fizeni o kasacni stiznosti smérujici proti
rozsudku krajského soudu v souvisejici véci.

[18] Stézovateli proto nelze prisvédcit, ze by zavér krajského soudu, podle néhoz nebyl
dan davod pro prerudeni fizeni a vyckani rozhodnuti o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn.
10 Afs 346/2020, bylo mozno povazovat za nezakonny. Otazka prerusenti fizeni totiz byla
zcela na uvazeni krajského soudu (resp. predsedy senatu). Ostatné ani Nejvyssi spravni
soud duvod pro prerusent fizeni neshledal (viz bod [20] a nasl. nize).

[19] Dalsi (a posledni) kasa¢ni namitkou, kterou lze hodnotit jako smétujici proti nyni
napadenému rozsudku, je namitka jeho nepfezkoumatelnosti. Stézovatel ovsem tuto vadu
rozsudku vyvozuje pouze ztoho, ze povazuje za neprezkoumatelny predchazejici
souvisejici rozsudek krajského soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 31 Af 79/2018-90. Jak jiz
Nejvys$i spravni soud poznamenal vyse, pfipadnymi vadami tohoto rozsudku neni
opravneén se nyni (v ramci prezkumu rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢.j. 31 Af 1/2019 - 39)
zabyvat. K pripadné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nicméné povinen
prihlédnout z fedni povinnosti, tedy i nad ramec kasacnich namitek (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
V posuzované véci vsak shledal, ze napadeny rozsudek je srozumitelny, reaguje na
uplatnéné zalobni namitky a jeho zavéry jsou dostate¢né odivodnény. Kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52), tedy napliiuje. Ani tato namitka tak neni dtvodna.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal divod k prerusenti fizeni dle § 48
odst. 3 pism. d) s. . s. zdivodu, ze je v soucasnosti vedeno u tohoto soudu pod sp. zn.
10 Afs 346/2020 tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ze dne 30.9.2020,
¢.j. 31 Af79/2018-90, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele tykajici se dométeni
danové ztraty z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012. Kasaéni
soud je totiz na rozdil od krajského soudu presvédcen, ze by pti prezkumu rozhodnuti
stézovatele ve véci domérfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014 neméla byt prolomena zasada stanovenia v § 75 odst. 1 s. t. s., podle které soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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[21] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo v posuzované véci namisté aplikovat
zavéry usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 211/2017-88, podle kterého v #izeni o Zalobé
proti podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zalobni namitce zruseni nebo
zménu podmiriujictho rozhodnuti spravniho orginu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo po
vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravnibo orgianu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Ackoliv
nyni napadené rozhodnuti stézovatele nepochybné zcasti souvisi sjeho predchazejicim
rozhodnutim ve véci doméfeni danové ztraty z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012, nejedna se o ,podminéné® a ,podmirujici“ rozhodnuti ve smyslu
zavért zminovaného usneseni rozsifeného senatu.

[22]  V tomto ohledu lze také odkazat na rozsudek ze dne 9. 9. 2020, . j. 6 Afs 176/2019-
31, v némz Nejvyssi spravai soud podrobné popsal judikaturni vyjimky z aplikace § 75
odst. 1s. . s. a zabyval se pouzitim zavért uvedeného usneseni rozsifeného senatu. V bodu
[31] rozsudku vysvétlil, ze ,[nle kazdé rozhodnuti, na néz ve vnéisim svété navazuje vydani
jiného rozhodnuti, lze povazovat za rozhodnuti podmiriujici v sérii Yetézicich se rozhodnuti.
Z citované judikatury vyplyvd, Ze podmirujici rozhodnuti je takové, bez néhoZ nemize byt
podminéné rozhodnuti vitbec vyddno, resp. nemiiZe existovat — takové rozhodnuti je podle
vyslovné pravni dpravy nezbytnou podminkou pro vydini navazujiciho (podminéného)
rozhodnuti.“ V nyni posuzované véci se o takovou situaci nejednalo.

[23] Je pritom tfeba vzit v vahu téz specifika danového fizeni, v némz lze ptipadné diléi
rozdily na dani uplatnit v ramci dodateéného danového pfiznani, pripadné zohlednit
vydanim dodate¢ného platebnitho vyméru, a to vzakonnych lhatach pro vymeéfeni
(doméfteni) dané. Vydanim rozhodnuti o vyméfeni (doméfeni) dané za jedno zdanovaci
obdobi tedy v zasadé nemusi byt ,predmét rizeni“ (tedy dan ve své konecné vysi) zcela

v 4 4 v 4 v \4 4 4 4 vV
vycerpan. Proto také nelze dospét k zavéru, ze by nyni napadené rozhodnuti stézovatele a
M v 4 o4 4 / <’/ VvV 4 vV / 4 V/e o 4 . /
jeho predchazejici rozhodnuti tykajici se doméfeni danové ztraty z prijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011 22012 byly nutné na sebe navazujicimi, resp.
vzajemné podminénymi rozhodnutimi. Toto predchazejici rozhodnuti tedy neni
nezbytnou podminkou pro vydani navazujiciho (nyni napadeného) rozhodnuti ve smyslu

/ Vv M / 4 vV o 4 V/V 4 4 o v
vyse citovanych zavért usneseni rozsireného senatu. Soud proto neshledal davod, pro¢ by
mél vylkdvat rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
¢.j. 31 Af 79/2018-90.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalobci v fzeni o kasa¢ni stiZznosti z4dné
naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



