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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
HIDECON, s.r.0., se sidlem Bfeznice 543, zast. JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou se sidlem t¥{da Miru 146, Cesky Krumlov, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni i"editelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 3. 2017, ¢. j. 12874/17/5100-41453-711845, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2019, ¢. 5. 31 Af 28/2017 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fzent.
Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zajistovacimi prikazy Ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 234359/17/3301 80541-706741, ¢. .
234375/17/3301-80541-706741, ¢. . 234389/17/3301 80541-706741, ¢. . 234413/17/3301-
80541-706741, . j. 234420/17/3301-80541-706741, ¢. j. 234439/17/3301-80541-706741, ¢

j. 234892/17/3301-80541- 706741 ¢ j. 234918/17/3301- 80541 706741, . J
234938/17/3301-80541-706741, ¢. . 234967/17/3301 80541-706741, ¢. . 234991/17/3301-
80541-706741, ¢. j. 235005/17/3301-80541-706741, ¢. j. 235022/17/3301-80541-706741, ¢

j. 235040/17/3301-80541- 706741 ¢ j. 235071/17/3301- 80541 706741, . J
235086/17/3301-80541-706741, ¢. . 235115/17/3301 80541-706741, ¢. j. 235140/17/3301-
80541-706741, ¢. j. 235156/17/3301-80541-706741, €. j. 235174/17/3301-80541-706741, C.
j. 235202/17/3301-80541-706741, ¢. j. 235232/17/3301-80541-706741, ¢. .
235266/17/3301-80541-706741, ¢ j.  235278/17/3301-80541-706741 a ¢ .
235290/17/3301-80541-706741, ulozil Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj dle § 167 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve
spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty*), zalobkyni povinnost zajistit na
ucet spravce dané dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty za stanovena zdanovaci
obdobi v letech 2013 az 2015 v celkové vysi 16 371 765 K¢.
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[2]  Zalovany v zéhlavi citovanym rozhodnutim odvolini Zalobkyné proti
zajistovacim prikaztim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné zamitl. Konstatoval,
v 4 **V_V 4 v oV / 4 M v
ze rozhodnuti o zajisténi dané muze byt vydano pouze tehdy, pokud je splnén
predpoklad, ze darlova povinnost bude v budoucnu velmi pravdépodobné stanovena, a
existuje-li divodna obava o jeji dobytnost ¢i radnou Ghradu v budoucnu. Po spravci
dané nelze soucasné pozadovat, aby jiz v ramci vydavanych zajistovacich prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskere
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto az v fizeni
4 VvV 4 v v 4 4 4 /4 4
o stanoveni (doméreni) dané. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky pro vydani
eV 4 v/ o v 4 M v i M v v 4
zajistovacich prikaza uvedl, ze spravci dané vznikly pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni od spolecnosti Betunada s. r. 0., Zenodocal s. r. 0. a Marginal s. r.
/4 /4 v v o v 4 M v v 4 M i
0., které nasledné pretrvaly, a to z duvodu, ze zastupci téchto spolecnosti nedisponovali
zadnymi doklady ani pisemnostmi vztahujicimi se k danym transakcim se surovymi
kuzemi. Jejich sidlo bylo virtualni, nemély ani dostatek materialnich a personalnich
zdrojd, neuzaviraly se zalobkyni pisemné smlouvy k nakoupenému zbozi
vV Vv / Vv 4 4 v Vv . /4 M v/ v / v 4
a nezvetejriovaly Gletni zavérky ve vetejném rejstiiku. Dvé z uvedenych spolecnosti
byly oznaleny také za nespolehlivé platce. K argumentaci zalobkyné ohledné zmény
divodli pro vydani zajistovacich prikazt poukazal na zavéry ucinéné Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢&. 5. 6 Afs 11/2018 - 69, v némz
4 / 4 v/ o4 4 4 4 v 4 / Ve i
posuzoval nezakonny zasah spoclivajici v nevydani rozhodnuti o ukondeni ulinnosti
zajistovacich prikazt (taktéz ve vztahu k zalobkyni). Konstatoval, ze zavéry ucinéné
vtomto rozsudku lze pfevzit ohledné primérené pravdépodobnosti o budoucim
stanoveni danové povinnosti iza situace zmeény duvodd pro vydani zajistovacich
prikaza.

[4]  Krajsky soud shledal take naplnéni druhé z podminek.
Nesouhlasil s nedostatecnym vyporadanim namitky tykajici se nemovitych véci
ve vlastnictvi zalobkyné, na tomto zavéru nic nezménil ani v soudnim ftizeni predlozeny
znalecky posudek tykajici se ceny nemovitosti, ktery pochybnosti stran budouct
dobytnosti stanovené dané ¢i jejtho vymahani s obtizemi neodstranil. Naopak souhlasil
se zavéry spravce dané, ktery postavil v zajistovacich pfikazech své obavy na
skutednostech zjisténych v prubéhu danové kontroly spocivajici v prevedeni ¢i prodeje
obchodniho majetku zalobkyné na personalné a majetkové propojenou spolecnost
LEMAT, spol. s r.o. (dale jen ,LEMAT®).

II. Argumenty kasacni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[6]  Stézovatelka namitala, ze spravce dané zalozil pfimérenou pravdépodobnost
budouciho stanoveni dané na neprokazani prijeti deklarovaného pofizeni surovych kuzi
od spolecnosti Betunada s. r. 0., Zenodocal s. r. 0. a Marginal s. r. o., avsak kratce po
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4 4 V) 4 v/ o 4 ’ 4 M o * 4 v v 4
vydani zajistovacich prikazt a rozhodnuti o odvolani opustil svij zavér o tom, ze se ji
v/ ’ Ve 4 v 4 / v 4 Ve 4 v 4 v
nepodari prokazat prijeti plnéni od uvedenych spolecnosti, a prijeti plnéni od téchto
spolecnosti konstatoval. Ke zméné postupu spravce dané vedly zejména jeji dikazni
navrhy, kterymi prokazovala, zZe se plnéni uskutecnila. Duvod, o ktery byly zajistovaci
v/ v <1 ;. v . , v
prikazy opreny, proto odpadl. Krajsky soud namitku pravdépodobnosti stanoveni dané
s odkazem narozsudek ¢. j. 6 Afs 11/2018 - 69 nevyporadal spravné, nebof ten se
zabyval odliSnou pravni otazkou, a to posouzenim otiazky nezikonného zasahu
v/ 7/ 4 4 4 v /7 /N . V) 4 W4 o
spocivajicitho v nevydani rozhodnuti o ukoncent Gcinnosti zajistovacich prikazi podle §
168 odst. 3 danového fadu. Poukazala na to, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pokud by bylo mozno divody pfimérené pravdépodobnosti ménit, stal by se
proces vydavani zajisfovaciho prikazu neprezkoumatelnym soudem.

[7]  Stézovatelka nesouhlasila ani s posouzenim otazky tykajici se obav o budouct
Ghradu dané a s tim, ze by disponovala majetkem, ktery lze snadno ve velmi kratkém
Case prevést na jiny subjekt. Poukazala na nemovitosti, které vlastni, a na to, ze prevod
nemovitosti je dlouhodobéjsi proces. V priloze k odvolani dolozila odhad trzni ceny
nemovitosti a odmitla ni¢im nepodlozené tvrzeni zalovaného o jeho ulelovém
zpracovani. Druhy odhad (znalecky posudek) predlozila krajskému soudu. Nebylo
ztejmé, procsoud tento posudek povazuje za nedostateény nebo pro¢ vlastnictvi
nemovitosti v hodnoté 24 miliont korun neodstranilo obavy o budouci thradu dané.
Posouzeni této otazky krajskym soudem povazuje za neprezkoumatelné nebo
minimalné za nespravné.

[8] Za neoduvodnénou povazovala také Gvahu krajského soudu, podle které byla
namisté obava, ze dané nemovitosti budou prevedeny v kratkém ¢asovém horizontu na
spriznénou spole¢nost LEMAT. K tomu poukazala narozsudky Krajského soudu
v Praze, podle kterych nelze automaticky predpokladat, ze dariove subjekty se budou
vyhybat placeni dani, a naopak takovy zavér musi byt odivodnén konkrétnimi
skute¢nostmi. Krajsky soud neptihlédl k tomu, ze spole¢nost LEMAT byla zalozena jiz
20. 12. 1991 a své povinnosti vudi spravci dané plnila vzdy a vcas. Ke své argumentaci
odkazala na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2. 2017,
¢.j. 2 Afs 108/2016 - 132, dle kterého silnym duvodem, ktery by zakladal obavu ohledné
budouci dobytnosti dané, neni sam o sobé Gtlum ekonomické ¢innosti. Poukazala také
na motivy pro rozdéleni zisku; pokud by skutetnym cilem rozdéleni zisku bylo
prevedeni financnich prostredkt do spoleénosti LEMAT, pak to bylo mozné udélat
mnohem rychlejsi a darlové priznivéjsi formou. Nesouhlasila ani s tim, ze dalsi uvedené
divody (vedeni ucetnictvi propojenych spolecnosti na jednom misté a nezverejnéni
Ucetni zavérky od roku 2009) byly relevantni z pohledu obav o budouci Ghradu dané.
Za neprezkoumatelnou povazovala také uvahu krajského soudu tykajici se prednostniho
vyuziti standardnich metod placeni dané a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66, a na dalsi judikaturu zdejstho soudu,
ze které vyplyva, ze zajistovaci prikaz nelze pouzit, 1ze-li Ghradu dané zajistit jinym
vhodnym zpusobem. Zdtraznila, ze pravé dlouhodoba existence spole¢nosti LEMAT
odlisuje jeji pripad od jinych dfive souzenych véci, v nichz doslo k Gcelovému zalozeni
noveho subjektu a pfevodu ¢innosti az v prubéhu danovéeho fizeni. Spravce dané ji svym
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postupem zamezil byt i nadale ekonomicky aktivni v ptivodnim dlouholetém oboru
podnikani.

III. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze krajsky soud véc
prezkoumaval dle skutkového stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravnich organu.
K otazce zmény duvodu pro vydani zajistovacich prikaza odkazal na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 11/2018 - 69, kterym byla zména duvodi pro
v 4 ’ v . 4 4 vV V V v/
splnéni podminky pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané fesena, a to primo u
4 . 4 / eV ’ v/ o . 4 \4 . /
nyni projednavanych zajistovacich prikazi. Nesouhlasil s tim, ze citovany rozsudek
nebyl pro projednavanou véc uplatnitelny kvali feseni rozdilnych otazek. Stézejni podle
Ve 4 v . vv/7 4 4 \4 o 4 4 v
néj byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze divod pro budouci stanoveni dané
nepominul.

[10] K namitkdim odavodnéné obavy o budouci dobytnosti dané uvedl,
ze stézovatelka neuvedla vsechny skutecnosti, které vedly organy finan¢ni spravy
k zavéru, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
. v 7 . v . . VvV v v v ’
spojeno se znalnymi obtizemi. K argumentaci stézovatelky ohledné predlozeného
znaleckého posudku odkazal na podrobné odivodnéni rozsudku krajského soudu. Dale
uvedl, Ze neni rozhodné, kdy byla zalozena sptiznéna spole¢nost LEMAT; pro véc bylo
rozhodné, ze stézovatelka po zahijeni danové kontroly zadala prevadét svou dinnost
pravé na tuto spriznénou spolecnost. Nesouhlasil ani s odkazy na judikaturu Nejvyssiho
A / > Ve . ’ v V17 ’
spravniho soudu, nebof podle néj nebyly naprojednavanou véc priléhavé. K
argumentaci tykajici se rozdéleni zisku uvedl, Ze nejdilezitéjsi byla skutecnost, ze
stézovatelka vyvadéla majetek z vlastni dispozice. Skutecnost, ze Cast rozdéleného zisku
nasledné vlozila na Gcet spfiznéné spole¢nosti LEMAT, pak podtrhla snahu prevést
dinnost stézovatelky pravé na tuto spoleénost. K namitce, podle které spravce dané
svym postupem prakticky zamezil stézovatelce byt 1 nadale ekonomicky aktivni, uvedl,
ze stézovatelka sama v prubéhu darové kontroly zacala utlumovat svou {innost a
v 4 v b v/ v v 4 i v/ / / v v
prevadét ji na spriznénou spolecnost s cilem znesnadnit pfipadny vybér dané.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti take davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvysst spravai soud se zabyval nejprve timto divodem.
Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze
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napadeny rozsudek trpi vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento
kasa¢ni divod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.
j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za
neprezkoumatelny pro nedostatek davodi. Z jeho odivodnéni je ztfejmé, ze vystihl
podstatu véci a pri posouzeni véci vychazel z relevantnich skute¢nosti. Krajsky soud téz
radné posoudil vSechny zalobni namitky. Namitka neni pro uvedené diivodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim otazky samé. Podle § 167 odst.
1 daniového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dani, kterda nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd,
nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize spravce dané
) / V 7/ 4 v oV eV 4 v/ v
vydat zajistovaci prikaz. Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji
odivodnénou obavu (fj. pfimérenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v
Ve / /e 4 vV Vv V o+ 7 . vV 4
urcité vysi stanovena, a zaroven ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrini spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skutenosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organda.

IV.a Plimérend pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

[15] Stézovatelka nejprve brojila proti splnéni prvni z podminek pro zajisténi dané.
Podle ni nebyl dan divod, o ktery byly zajistovaci ptfikazy opfeny. Poukazala na to,
\ 4 /7 4 4 v/ ’ 4 v /
ze v probihajicim nalézacim fizeni spravce dané vydal dne 29. 5. 2017 vyzvu,
4 4 v Vee 4 v 4 4 . o * 4 v \4
aby prokazala svou dobrou viru ohledné ptijeti plnéni. Tim opustil svij zavér o tom, ze
4 v/ /7 Vee 4 v 4 . / v 4 Ve ’ v /7
se ji nepodari prokazat prijeti plnéni od citovanych spole¢nosti, ale naopak pfijeti plnéni
od téchto spolecnosti v této vyzvé explicitné potvrdil. Krajsky soud k této namitce
nespravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 11/2018 - 69,
. \4 4 v / /7 v 4 4 . Ve VvV /4 v . 4
jehoz zavéry tykajici se pfetrvani existence primérené pravdépodobnosti budouciho
4 v / \ eV ’ v/ o Ve Ve 4 /4 ’
stanoveni dané (u tychz zajistovacich prikazt) byly podle néj pouzitelné také na nyni
projednavanou véc.

[16] Z obsahu spravnich spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce dané postavil

Ve vV v \4 vV Vv v/ 4 v v 4
priméfenou pravdépodobnost na tom, ze se stézovatelce nepodafi prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni zptsobem deklarovanym na ji predlozenych danovych odkladech,

Vee 4 v 4 v 4 .
resp. prijeti plnéni od spole¢nosti Betunada s. r. 0., Zenodocal s. r. 0. a Marginal s. r. o.
Stézovatelka méla odebirat surové kize postupné ode vSech uvedenych spolecnosti;
za vSechny tyto spolecnosti vSak vzdy jednala se stejnymi osobami a nijak neovétila
jejich opravnéni jednat za uvedené spolecnosti. Faktury za vSechny tti spolecnosti
vystavovala pokazdé stejna osoba, s niz stézovatelka jednala, jednotlivé objednavky s ni
4 / v M Voo 4 (N VeV v v v

uzavirala Gstné (stejné jako dohodu o obchodni spolupraci), pfiemz prepravu méla
dle priloh  k  fakturam uskuteériovat spolecnost, jejiz jednatel vypovédél,
ze pro stézovatelku, anipro uvedené spoleCnosti, preprava provadéna nebyla.
Spolecnosti, s nimiz méla stézovatelka obchodovat, na adrese sidla neprovadély zadnou
¢innost a nemély ani provozovnu (spole¢nost Marginal s.r.o. méla dvé provozovny
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vztahujici se ke zcela odlisnym pfedmétim podnikani), ptriCemz jednatelé téchto
v 4 V1 v 4 VvV 4 4 4 vV Vv v i
spolecnosti neméli povédomi o uskutecnovani dodavek pro stézovatelku. Spolecnosti
nespliiovaly ani podminky pro obchodovani s vedlej$imi zivociSnymi produkty
/ 7 /7 4 v * o eV _V 4 4 4 4 o oV
vyplyvajici z evropskych predpisi. Podle zjisténi spravnich organt byly kuze
stézovatelkou potizovany od polského dodavatele jiz od roku 2009. Nasledné v letech
2013 az 2015 mélo dojit ke zméné a stézovatelka zacala obchodovat prostrednictvim
uvedenych spolecnosti a uplatiiovat narok na odpocet dané na vstupu. Stézovatelka byla
v dalsim prubéhu fizeni (az po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného) po zjisténi,
ze dodavky surovych kuzi se uskutecnily, vyzvana k prokazani toho, ze jednala v dobré
v v Ve /4 Ve / v 4 .. M v Ve 4 v / v 4
vife aze prijala nalezita opatfeni, aby =zajistila, ze ptijeti zpochybnénych plnéni
nepovede k jeji i¢asti na podvodu na dani z pridané hodnoty.

[17]  Jestlize stézovatelka ze shora uvedenych skutecnosti dovozuje, ze diivod, o ktery
byly zajistovaci prikazy opfeny, odpadl, Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze
pti posuzovani zakonnosti zajistovacich prikazi je nutné zkoumat splnéni zakonnych
podminek podle § 167 odst. 1 datiového radu v dobé vydani zajidfovacich ptikazt (§ 75
odst. 1 s. f. s.), resp. vdobé vydani rozhodnuti zalovaného (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 275/2016 - 22, odst. [42]). Ve
své judikatufe opakované zduraznil, ze skutkovy stav, ktery byl ke dni vydani
prezkoumavaného zajistovaciho prikazu, muze byt odlisny od skutkového a pravaiho
stavu, ktery bude ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné dan stanovena. Trebaze
muze byt splnéna podminka kvydani zajistovaciho ptikazu v podobé primérené
pravdépodobnosti budouctho vymeéreni dané, dan pfesto po doplnéni skutkovych
zjisténi nemusi byt nasledné domeérena. Predpoklady pro vydani zajistovaciho prikazu
nelze proto ztotoznovat sdavody, pro které je nasledné meritorné vymérena
dan (obdobné k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 7. 1.2016,
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40).

[18] V nyni posuzované véci proto nebylo rozhodné, zda spravce dané nasledné
prehodnotil svij postup a jednani stézovatelky dale Setril jako mozny danovy podvod.
Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené souhlasi se stézovatelkou, ze odkaz na
rozsudek ¢. j. 6 Afs 11/2018 - 69 nebyl namisté. Zaroven vsak neshledal, ze je dan dtvod
pro zruseni napadeného rozsudku pouze pro tuto skuteénost, nebot krajsky soud
uvedenou argumentaci uvedl nad ramec pro véc podstatnych skutecnosti a odkaz na
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak byl nadbytecny. Podstatné bylo, zda
puvodni okolnosti mohly obstat ve vztahu ke skuteénostem zjisténym spravcem dané
(viz bod [16] tohoto rozsudku) avevztahu kodGvodnéni vystavénému na
pochybnostech ohledné pfijeti plnéni zpiusobem deklarovanym v daniovych dokladech
predlozenych stézovatelkou. Touto otazkou se krajsky soud k namitkam obsazenym
v zalobé obsahle zabyval v bodech 31. - 33. napadeného rozsudku, jehoz zavéry v nich
obsazené stézovatelka nezpochybnila. Stézovatelka svou argumentaci uplatnénou
v kasacni stiznosti zaméfila pouze na zménu okolnosti ana nespravnou aplikaci
rozsudku ¢. j. 6 Afs 11/2018 - 69, pro posouzeni véci je vsak rozhodujict, zda v dobé
vydani zajiStovacich prikazti byly dany davody, které zakladaly priméfenou
pravdépodobnost, ze stézovatelce bude dan domérena.

IV.b Obava o budouci dobytnost dané
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[19] Stézovatelka dile namitala, Ze nebyl dan ani druhy pfedpoklad pro vydani
zajistovacich prikazt, tedy divodna obava, ze dan bude nedobytna nebo bude jejt
vybrani spojeno se znalnymi obtizemi.

[20] Naplnéni druhého pfedpokladu vydani zajistovacich prikazl je nutno posuzovat
komplexné a vzit v potaz i dosavadni daniovou kazen darového subjektu, jeho

. 4 / v 4 . Ve
majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ci

J . ’ IV . ’ . ’ . . , ) .
ztratovost) a zejmeéna téz jeho postaveni na trhu i vyhled jeho ekonomického vyvoje,
jakoz 1 dalsi relevantni skutecCnosti, které je vSak nezbytné hodnotit nikoliv selektivné,
nybrz ve vSech souvislostech. Spravni organy takto postupovaly.

[21] K namitce tykajici se vlastnictvi nemovitosti stézovatelky Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze otazka jejich vlivu na budouci Ghradu dané byla zohlednéna dostate¢né, nebot
z obsahu spravnich spist je zfejmé, ze v ji predlozeném odhadu nebylo uvedeno, na
zakladé jakych srovnatelnych pripadi z daného mista a posledni doby zpracovatel
k odhadu vyse ceny nemovitosti dospél. V uplynulych tfech letech doslo dle evidence
katastru nemovitosti v dané lokalité pouze k nékolika pfipadim prevodu staveb, z nichz
ani jeden nebylo mozné povazovat za srovnatelny s nemovitostmi stézovatelky; budova
ve vlastnictvi stézovatelky byla postavena ve 30. letech minulého stoleti béhem prvni
etapy budovani kozeluzen spolecnosti Bafa. Od pocatku také byla vyuzivana ke
kozeluzské vyrobé, s ¢imz souvisi ekologicka zatéz dané lokality z duvodu vyuzivani
latek majicich vliv na stav budovy 1 okoli. Pfipadni zijemci ztratili zajem o koupi po
tom, co byli seznameni s ekologickou zatézi, pripadné navrhli vyrazné nizsi cenu.
V posudku nebyl uveden ani skuteCny stav nemovitosti a cena obvykla za pozemky
byla znacné nadhodnocena (ve srovnani sobdobnymi prodeji v uplynulych letech),
proto nelze povazovat predlozeny odhad za akceptovatelny hodnovérny dikaz.

[22] Uvedené posouzeni nemohl zménit ani k zalobé predlozeny znalecky posudek,
nebot nezpochybnil zavéry spravnich organt vychazejici z komplexniho posouzeni
dalsich skutecnosti zakladajicich pochybnosti o budouci dobytnosti dané (viz bod [23]
tohoto rozsudku), které stézovatelka relevantné ani timto posudkem nevyvratila.
Krajsky soud tuto namitku podrobné vyporadal v bodé 46. napadeného rozsudku, na
ktery Nejvyssi spravni soud také odkazuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje ani s nazorem stézovatelky, podle
kterého krajsky soud pochybil ve svych Gvahach ohledné domnélého prevodu ¢innosti.
Podle stézovatelky nepfihlédl k tomu, ze spolecnost LEMAT byla zalozena jiz v roce
1991 a od svého zalozeni plnila povinnosti vici spravei dané. Z obsahu spravnich spist
v / 4 v 4 4 /4 4 i v i M /

vsak vyplyva, ze spravni organy obavu o budouci dobytnosti dané dovodily zejména
z téchto skuteénosti:

u stézovatelky dochazelo ke snizovani prijatych a uskuteénénych plnéni,

4 4 4 / 4 4 4 i | M v v o /

vyprodavani skladovych zasob a utlumovani ekonomické cinnosti, coz bylo ztrejmé

zejména v zavéru roku 2016;

naopak u majetkové i personalné propojené spole¢nosti LEMAT doslo k vyraznému

narustu obratu v dusledku prevadéni obchodnich aktivit ze stézovatelky na tuto

spolecnost, a také k prevodu zameéstnancg;
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- dale doslo k vyplaceni nerozdéleného zisku ve vysoké vysi, resp. k vyraznému
4 v ’ . v 4 v o vV Vv
vyvadéni financnich prostredku stézovatelky;
- aktiva stézovatelky ve formé financnich prostfedkG na bankovnich {ctech,
skladovych zasob zbozi a movitych véci byla vysoce likvidni.
Jestlize na zakladé téchto konkrétnich okolnosti spravni organy i krajsky soud dospély
k zavéru o splnéni druhé z podminek pro vydani zajistovacich prikazt, Nejvyssi spravni
soud neshledal v jejich postupu nezakonnost.

[24] Neptipadna je taktéz stézovatelkou poukazovana judikatura krajskych soudt.
Stézovatelka napti¢ celou kasa¢ni stiznosti na judikaturu krajskych soudt odkazuje,
avsak vytrhava z ni pouze Gryvky Gvah a zavért bez kontextu tehdy souzenych véci,
které nelze na projednavanou véc aplikovat. K uziti zajistovacich ptikaza vedla spravni
organy cela fada indicii a neni pravda, ze v dané véci ,bylo automaticky predpokladano, Ze
se dariovy subjekt bude vybybat placeni dani®, ani ze nelze zajistovaci prikazy ,zaloZit na
postoji spravce dané, Ze dariovému subjektu nebude vibec vérit“. Nejvyssi spravni soud
nadto neni judikaturou krajskych souda vazan.

[25] Neobstoji ani odkaz stézovatelky na judikaturu zdejsiho soudu, podle které neni
sam o sobé utlum ekonomické cinnosti davodem, ktery by zakladal obavu ohledné
budouci dobytnosti dané. Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepopira zavéry
plynouci ztéto judikatury, podlenizza silny duavod nelze povazovat samotnou
skutednost, ze spravcem dané predpokladana vyse dané prevysuje majetek, jméni ¢i vysi
zakladniho kapitalu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, &.j. 2 Afs 108/2016 - 132). Jak je uvedeno jiz vyse a jak plyne ze spravnich
rozhodnuti a z napadeného rozsudku, ekonomicky utlum nebyl jedinym davodem
pro obavu z budouci nedobytnosti dané a nebyla jim ani samotna vyse stézovatel¢ina
majetku (i zakladntiho kapitalu, ale naopak timto duvodem byly skutecnosti, které
svéddily o riziku budouci nedobytnosti, pfipadné o ztizené dobytnosti v budoucnu
stanovené dané. Argumentace tykajici se rozdéleni zisku, v niz stézovatelka uvedla, ze
by bylo mnohem jednodussi postupovat danové vyhodnéj$im zpusobem, se miji
s rozhodovacimi duvody. Takova argumentace neni relevantni, nebot spravai organy
ozfejmily celou fadu pochybnosti, které ve svém dusledku zakladaly pochybnost o
budouci dobytnosti dané. Taktéz krajsky soud se ktéto otazce prezkoumatelné a
obsahle vyjadril.

[26] Neduvodna je 1 namitka tykajici se prednostniho uplatnéni standardnich metod

/ v vV ’ v . . . ’ . ’
placeni dané. Stézovatelka namitla, Ze je pro ni Gvaha krajského soudu nesrozumitelna
a neprezkoumatelna, nebot neni zfejmé, pro¢ jeji majetek neodstrarioval obavy o
budouci thradu dané, jelikoz svou hodnotou vysi budouci dané prevysoval; dann mohla
byt uhrazena také z pronajmu stézovatelcinych nemovitosti. Krajsky soud se touto
namitkou zabyval v bodé 53. napadeného rozsudku, v némz konstatoval, ze spravni

/4 . Ve v 4 4 v M 4 Ve v 4 4 bd

organy nepochybily pfi zvazovani moznosti splatek ¢i poseckani, nebot s ohledem na
vysi zajistované darnové povinnosti a na majetek a jednani stézovatelky neexistovaly
divody pro pristoupeni k témto institutum. Stézovatelka v priabéhu spravniho fizeni
netvrdila mozné prijmy v podobé najemného (to ucinila az u soudniho jednani) a
zalovany soucasné disponoval dikazy o prevodu majetku na spole¢nost LEMAT.
Krajsky soud uvedl, ze by bylo ,nadbytecné nad institutem splatek ¢i poseckani s sihradou
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stanovené dariové povinnosti viibec uvazovat, nebot’i kdyby dosavadni vysledky hospodareni
Zalobce nasvédcovaly jeho schopnosti pri zachovdni podnikatelské cinnosti ubradit dari
ve splatkach & v delsim casovém horizontu, jednani Zalobce zaklidalo obavu, Ze neni ani
ochoten v dosavadnim rozsabu v podnikatelské Cinnosti pokracovat. Za této situace je
predikce mozZnosti ubradit dari ve splatkdach & v delsim casovém horizontu objektivné
nemozna“. Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim krajského soudu souhlasi a
neshledava potfebu s nim polemizovat. Z ustalené judikatury zdejstho soudu plyne, ze
pokud existuje potencial, ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé schopen prostredky
v 4 / v 4 4 v v ’ 7. * o 4
potrebné pro thradu dané vygenerovat, neni namisté odcerpani jeho zdroju, které by
jeho Cinnost ochromilo (na tuto judikaturu ostatné odkazala také stézovatelka v kasalni
stiznosti, ji uvedenou argumentaci vsak nebylo mozné pro shora uvedené ptijmout). Je-li
Ve vV v v /4 v v . /. v M v
priméfené pravdépodobne, ze darn bude moci byt uhrazena postupné, je treba
uprednostnit tuto variantu. V nyni projednavané véci vak takova situace nenastala.

[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy v souladu se shora citovanou
judikaturou ve svych rozhodnutich v dostate¢né mife a podrobnosti popsaly indicie
a okolnosti tykajici se ekonomické situace stézovatelky, které je vedly k zavérim o
obavach o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, a krajsky soud spravné tyto
zavéry vyhodnotil.

V. Zivér a niklady fizeni

[28] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni

4 / o o / v 7 7V i V4 /v 4
nezakonny z divodu uvedenych v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[29] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ /4 v/ /7 V7 / 4 /4 vV Vv /7 IV /7 Ve M M
fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



