6 Azs 38/2021 - 43

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem,
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2020,
¢ j. OAM-491/ZA-ZA10-D02-2020, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2020, . j. 13 Az 43/2020 - 27,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr.  Viktoru Klimovi, advokatu,

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114
K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze. Podanim ze dne 1. 3.2021 vzal zalobce kasa¢ni stiznost zpét
s odavodnénim, ze se rozhodl k dobrovolnému navratu na Ukrajinu.

[2] Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ve
spojenti s § 120 s. t. s. soud rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

[3] Projev vule zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné
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pochybnosti, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o zastaventi fizeni o kasaéni stiznosti.

[4] Vyrok o nahradé nakladG fizeni je oddvodnén § 60 odst.3s.t.s. vespojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li fizeni zastaveno.
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[5] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 38/2021 - 34, byl
stézovateli ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele soud priznal odménu za jeden tkon pravni
sluzby - prevzeti zastoupeni a prvni poradu s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupce v této souvislosti uvedl a soudu dolozil, ze za Glelem seznamenti
se s podstatou pfipadu a vzhledem k potfebé pfipravit doplnéni navrhu na ptiznani
odkladného ucinku (na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni ze
dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 38/2021 - 34) se obratil na Organizaci pro pomoc uprchlikim za
UcCelem ziskani kontaktu na stézovatele. V ramci porady, ktera probéhla dne 1. 3. 2021,
stézovatel projevil vali dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky a vratit se zpét na
Ukrajinu, coz zastupce dolozil kopii stézovatelova pisemného prohlaseni v matefstineé.
Ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat soudu dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, priznana Castka se zvysSuje o vysi této dané na celkovych
4 114 K¢. K jejimu uhrazenti byla stanovena pfimérena lhuta jednoho mésice.

[6] S ohledem na ukondeni fizeni ve véci sameé jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval

o podaném navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



