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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 30. 8. 2019, ¢. . 72 A 21/2018 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 1 2018, & j. MUSP 1378/2018, Méstsky arad Sumperk (dale
téz ,spravni organ L. stupné®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 16. 8. 2017 v 10:26 hod. v obci Loucnd nad Desnou,
Rejhotice 27, nasilnici 1/44 ve sméru na obec Jesenik pfi fizeni motorového vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost vobci, kdyz mu byla silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena rychlost 71 km/h, a po odecteni odchylky
mériciho zatizeni ve vys$i +3 km/h mu byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena
rychlost 68 km/h. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu
byla uloZena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018, & j.
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KUOK 34057/2018, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Ostrave -
poboc¢ka v Olomouci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organd vykazovala vady
zakladajici jejich neprezkoumatelnost. Spravni organy nebyly sohledem na pasivitu
v i Vv o i 4 v o v Ve M i A4 4
zalobce a okolnosti véci povinny uvadét davody, proc nepfistoupily k mimoradnému
snizeni sankce. Kritérii pro jeji ulozeni se pritom spravni organ I. stupné zabyval
dostatecné. Na zakonnost rozhodnuti nemélo vliv, Ze pfi uvaze o sankci poukazal na
okolnost, jez je znakem skutkové podstaty. Pokuta totiz byla ulozena v nejniz$i mozné
V. M / 4 /7 N7/ / i M v v
mife. Ani vyrok rozhodnuti netrpi zadnymi nedostatky; jsou v ném uvedena vsechna
relevantni ustanoveni zakona o silniénim provozu. Vadu rozhodnuti nezaklada ani to, ze se
4 4 4 / v/ 7 M b M v / Ve /
spravni organy nezabyvaly poleh¢ujicimi okolnostmi jako je prehlednost useku ¢i nulovy
) - v 4 v v v M / Ve v Ve M 4 i /4
provoz, nebot je zalobce namital az v zalobé. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitkam
tykajicim se zjisténého skutkového stavu. V fizeni totiz nevysly najevo zadné skutecnosti,
které by jakkoliv zpochybrovaly skutkova zjisténi policisti vychazejici z provedeného
vV 4 M vV 4 v VvV / M / v/ M i
méreni rychlosti. Méreni probéhlo ovéfenym a kalibrovanym pfistrojem. Mezi
rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je na fotografii uprostred
snimku a viditelnost byla perfektni. Pokud by doslo k nezadoucim nesrovnalostem pti
méreni (k jeho zkresleni prostrednictvim vnéjsich vliva), rychlomér by vyhodnotil métent
jako technicky nemozné a neprovedl by je, jak potvrzuje odborné vyjadreni poskytovatele
sluzeb v oboru bezpelnosti silniéniho provozu ve véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011.
Krajsky soud odmitl rovnéz namitky zpochybmiujici opravnéni policie provadét méreni a
Ve Ve /4 4 v 4 v VvV 4
porizovat z néj obrazové zaznamy. Pokud se zalobce domnival, ze bylo méfeni provedeno
nespravné, nebot jel jinou rychlosti, neni zfejmé, pro¢ to nenamitl bezprostredné poté, co
byl zastaven. Pozdéjsi uplatnéni takové argumentace se muze jevit jako ucelové. Tvrzeni,
ze mohlo dojit kjevu slip effect, krajsky soud shledal za hypotetické a nepodlozené.
Vozidlo bylo méfeno v pfimém sméru, nikoliv z boku, a k jevu slip effect by proto nemélo
dojit. Navic, pokud by se méfici bod posunoval, doslo by k hlaseni chyby. Namitky v této
dasti jsou spise Ucelové a spekulativni, bylo by tak nadbyte¢né nechat vypracovat znalecky
/ 4 o / . Vv 4 ’ M
posudek navrhovany zalobcem. Soud shledal nedtvodnymi rovnéz ostatni namitky
v
zalobce.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku, ze
v rozhodnuti spravnich organd absentuji ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o prestupcich®), podle kterych
byl uloZen spravni trest, jakoz 1 ustanoveni obsahujici zakonna kritéria k jeho uloZeni.
Krajsky soud odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
fesil odli$nou pravni otazku, a sice pozadavky na pravni kvalifikaci skutku. Neplyne z néj
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ovéem, ze by vyrok nemusel obsahovat pravni kvalifikaci ulozené sankce. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu potvrzuje nazor stézovatele, ze zvyroku musi byt
jednoznaéné patrno, podle jakého ustanoveni zakona mu byla stanovena sankce. I podle §
68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
4 7 V7 1« 4 / / A i /4 4 4 i \4
»spravni rad“) musi byt ve vyrokové ¢asti uvedena pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Témito ustanovenimi jsou §§ 37, 38, 39, 40 ¢i 46 zakona o prestupcich, které
nebyly uvedeny ve vyroku ani v odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel ma dale za to, ze
v zalobé uvedl dostateéné skutkove duvody vyvolavajici rozumnou pochybnost o
bezvadnosti vysledku méfeni. Dle néj byly dany idealni podminky pro jev slip effect, nebot
VvV 4 4 v 4 v v_Vv/ 4 /.
méteni bylo provadéno manualné, na vétsi vzdalenost, zboku, a vuseku
s nezanedbatelnym prevysenim. Krajsky soud vsak odmitl vznik uvedeného efektu, aniz by
\4 / o 4 Ve 4 A Vv /7 N 4 4
provedl navrzené dikazy. Odkazal pfitom na odborné vyjadrent, jez je mu znamo z vlastni
¢innosti. Tim porusil procesni prava stézovatele, ktery nedostal prilezitost se s timto
dikazem seznamit a vyjadfit se k nému. Navic je toto vyjadreni vécné nespravné, jak
vyplyva z vyjadieni Ceského metrologickeho institutu ze dne 14. 8. 2018. Neni technicky
M / / v \4 v v/ / v Ve
proveditelné, aby byl laserovy rychlomér schopen rozpoznat, ze nedoslo k zadné vadé pri
vV 4 M 4 M / v vV 4 / i v M .
méreni rychlosti. Tvrzeni krajského soudu, ze méreni nemohlo byt ovlivnéno jevem slip
effect, nebylo prokazano. Na tom nic neméni skutecnost, ze byl rychlomér ovéren a jeho
4 v 4 M vV 4 M 4 /4 4
typ schvalen. Neprezkoumatelna jsou rovnéz tvrzeni krajského soudu o fungovani
pouzitého rychloméru, nebof neni uveden zdroj informaci a nejedna se o notorietu.
Stézovatel doplnil, Ze snaméfenou rychlosti nesouhlasil od pocatku, prodez
odmitl blokové fizeni. Nelze mu tudiz klast k tizi, ze nenamital ovlivnéni méfeni jevem
slip effect. Nadto se neuplatni koncentrace fizeni. Z rozsudku neni ztejmé, zda krajsky soud
tuto namitku povazoval za ulelovou. Ostatné tato namitka nemuze byt Ucelova, nebot
stézovatel pouze poukazoval na skutecnosti, které vyplyvajic ze spisu, nebo je lze ovérit
dokazovanim. Pfi silni¢ni kontrole si nadto nemusel byt stézovatel jevu slip effect védom.
Nad ramec kasa¢ni stiznosti, tedy mimo kasaéni namitky, vyjadril stézovatel, respektive
jeho zastupce, nesouhlas svyvésovanim jejich osobnich 0daji na internet Nejvyssim
spravnim soudem.

Iv.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - 0 ’ Vv v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.%).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou vyroku rozhodnuti

spravniho organu L. stupné, kterou stéZovatel spatfuje v absenci uvedeni ustanoveni zakona
v 4 / v 4 4 v / v

o prestupcich, podle kterych mu byl ulozen spravni trest pokuty a uren druh a vyméra

spravni sankce (§§37 az 40 a § 46 zakona o pfestupcich).
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[8]  Spravni organ L stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze stézovatel je uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu.
Nasledné podrobné specifikoval, v éem prestupkové jednani spocivalo, a uvedl, ze
stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Poté konstatoval, ze za uvedeny
prestupek uklada stézovateli podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval obsahovymi nalezitostmi vyrokové
dasti rozhodnuti. Z jeho judikatury vyplyva, ze smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku, je, aby
nebylo jeho jednani zaménitelné s jinym jednanim, a aby byly radné vymezeny rozhodné
okolnosti z hlediska posouzeni prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem,
z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015,
¢ . 9 As 290/2014 - 53). Otazce vymezeni skutku, jakoz i obsahovym nalezitostem
vyrokové dasti spravniho rozhodnuti se vénoval rovnéz rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, jakoz i v usneseni ze
dne 31. 10. 2017, C. j. 4 As 165/2016 - 46, na néz odkazoval jiz krajsky soud. Je pravdou, ze
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 se tyka uvedeni pravnich norem
odpovidajicich skutkové podstaté spravniho deliktu, nikoliv pfimo ustanoveni, podle nichz
byl ulozen spravni trest (pokuta). Z uvedené judikatury vsak vyplyvaji obecné pozadavky
na to, co musi byt ve vyrokové ¢asti rozhodnuti z hlediska pravni kvalifikace obsazeno. Ve
vztahu k chybéjicim pravnim ustanovenim v rozhodnutich spravnich organd shrnul tyto
pozadavky Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.9. 2020, ¢.j. 5 As 247/2018 - 39,
tak, ze ,je mozZné pripustit, Ze podle § 68 odst. 2 spravnibo 7ddu je tieba, aby spravni organ
uvedl pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino. To nicméné neznamend, Ze je nutno
uvadeér veskerd ustanoveni zakonnych i podzakonnych predpisii, kterd s véci souvisi. Je tveba
pouze uvést vsechna ustanovent, kterd v soubrnu tvori pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravnibo deliktu. Ustanoveni, jejichZ absenci stéZovatel nyni namitd, se netykaji
skutkové podstary prestupku, ale podminek ukladani sankce (pokuty). PrestoZe je tieba pri jejim
uklddani uvést, o jakd ustanoveni se spravni organ opird, aby byla vyloucena moznost liboviile
a svévole a byly dodrZeny dalsi principy spravniho trestani, neni nutno ve vyroku rozhodnuti
uvdader veskerd ustanovent, kterd vyrvareji samotny rdamec pro jejich uklddani v prestupkovém
¥izeni.“ Spravni organy jsou tedy povinny ve vyroku rozhodnuti uvést pouze tu pravni
Gpravu, ktera je pro danou véc co nejspecifi¢téjsi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. ;. 8 As 228/2018 - 53).

[10] Ustanoveni §§ 37 az 40 zakona o pfestupcich obsahuji obecna pravidla, podle nichz
se postupuje pri uréeni druhu a vyméry spravniho trestu jako je povaha a zavaznost
prestupku, ¢i polehlujici a pritézujici okolnosti. Ustanoveni § 46 zakona o prestupcich se
pak obecné zabyva ukladanim spravniho trestu pokuty a jeji splatnosti. Spravnim organem
L. stupné odkazovany § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, pak konkrétné
stanovi, ze za prestupek se ulozi pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢ jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. [) bodii 1 a 4 a pism. k). Citované ustanoveni tedy dopada pravé na
prestupek, z jehoz spachani byl stézovatel uznan vinnym, pfi¢emz stanovuje jednoznacné
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konkrétni druh spravniho trestu - pokutu, jakoz 1 jeji dolni a horni hranici pevné urcenou
v/
Castkou.

[11] Ve vztahu k pravni kvalifikaci ukladané sankce tedy spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti uvedl ta ustanoveni zabyvajici se ulozenim sankce, ktera byla specificka
a relevantni pravé pro projednavanou véc. Obecna ustanoveni o ukladani sankci za
spachani prestupku tyto limity nenapliiuji, a proto neni vadou, pokud ve vyroku
Ve o v 4 4 M i 4 M VVv/ /4 4 v
¢iv odavodnéni rozhodnuti nejsou konkretizovana. Nejvyssi spravni soud se tak plné

vV Vv . /4 v M 4 v /4 4 4 v / v 4
ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu, ze spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl veskera
relevantni ustanoveni zakona o silniénim provozu a ze tyto odkazy byly v posuzovaném
ptipadé zcela dostalujici.

[12] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami zpochybriujicimi skutkové zavéry
spravnich organt a krajského soudu.

[13] Podle ustalené judikatury tohoto soudu je pro prokazani prestupku spocivajiciho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o
prestupku, zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozu a udaje o
provedeném méreni, a ovérovaciho listu silniéntho rychloméru (viz naptiklad rozsudky
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36).
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, uvedena kombinace
podkladt obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ
dostal pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

[14] V projednavaném pripadé spravni organy obstaraly vyse popsanou sadu podklady,
M v Ve 4 v . 4 Ve v v/ v vV

z nichz pfi posouzeni véci vychazely. Tyto podklady pfitom svédci o tom, ze stézovatel

vytykané jednani spachal. Stézovatel se v zalobé snazil zpochybnit jejich prikaznost

namitkami vici provedenému méreni. Tvrdil, Ze a¢ rychlomér naméfil uréitou rychlost,

tato neodpovidala skutecnosti, nebot méfeni bylo provadéno manualné (nikoliv ze stativu),

v V7 4 / / v /v 4 . 4 4

na vétsi vzdalenost, z boku, a v Gseku s nezanedbatelnym prevysenim, a byly tak idealni

4 M M N M VvVve / o o4 VvV 4 vv/ v

podminky pro vznik jevu slip effect (tj. posun méricitho bodu zptsobujici zmérfeni vyssi nez
skutecneé rychlosti).

[15] Krajsky soud shledal s ohledem na okolnosti véci moznost vzniku jevu slip effect
toliko za hypotetickou a konkrétné nepodlozenou. Poukazal zejména na to, ze podle
snimku z rychloméru nebylo vozidlo méfeno z boku, jak tvrdi stéZzovatel, ale pfiblizné
v primém sméru. Fotografie v zaznamu o prestupku tedy jednozna¢né vyvraci tvrzeni
stézovatele, ze nastala jedna z idealnich okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na
existenci jevu slip effect. Nutno dodat, Ze ze spravniho spisu neplyne ani to, Ze by nastala
jakakoliv z dalSich okolnosti, jez jsou podle stézovatele idealni pro vznik daného efektu.
Nejedna se tak z jeho strany o vic nez prosté a ni¢im nepodlozené spekulace. Jakkoliv je
v zaznamu o prestupku uvedeno, ze méteni bylo provedeno pfenosnym radarem, resp. ze
probéhlo v manualnim rezimu, neznamena to jesté, ze méreni probéhlo bez stativu, jak
dovozuje stézovatel. Takové zavéry ze spravniho spisu nevyplyvaji. Z fotografie ze
zaznamu o prestupku ani z mapy zalozené ve spravnim spise pak nevyplyva, ze by bylo
meéreno v dseku s nezanedbatelnym prevysenim® a ,na vétsi vzdalenost“. Nadto by tyto
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skutecnosti byly relevantni pouze tehdy, pokud by prfevySeni na misté ¢ vzdalenost
dosahovaly hodnot rozpornych snavodem k obsluze. Stézovatel vsak vtomto ohledu
v/ 4 /4 4 /4 M i /1 Ve vV Vv 4 /
zadné konkrétni namitky neuplatnil. Nereflektuji-li pritom stézovatelem namitané
skutenosti ani konkrétni okolnosti projednavané véci, dost dobfe nemohou zalozit
rozumneé pochybnosti o vysledku méfent, a nebylo tudiz nezbytné se jimi blize zabyvat.

[16]  Stézovateli lze v obecné roviné prisvédcit, ze shromazdéné podklady nepredstavuji
i / o V. o/ v oV ./ v vvr 7 v/ 4
nezpochybnitelny dikaz a nevylucuji, ze mize dojit k poruse na méficim zatizeni nebo
k chybnému meéfeni v rozporu s navodem k obsluze. Pokud by nebyl pti méfeni dodrzen
stanoveny postup, nemuze ziskany vysledek pochopitelné obstat jako dikaz. K tomu je
v 4 v 4 vV 4 v vV /7 Ve v v M v
vSak nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méreni skuteéné Géinné zpochybnéno (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, ¢i ze dne
20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019 - 38), coz se stézovateli v posuzované véci nepodafilo. Ke
zpochybnéni vysledkli meéfeni totiz nepostacuji prosta, zadnou konkrétni skutecnosti
nepodlozena tvrzeni stézovatele, ani jeho avahy, ze by méreni v nynéjsi véci teoreticky
mohlo byt ovlivnéno jevem slip effect. Za této situace lze prisvéd¢it krajskému soudu, ze
skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Krajsky soud nijak kategoricky nevyloudil, ze by
vV 7 / . v ’ . . Ve e g ,
méreni nemohlo byt ovlivnéno tvrzenym jevem slip effect (¢i jinym pochybenim). Jeho
rozsudek je zalozen na zavéru, ze takové skutkové verzi nic nenasvédcuje. S tim se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje.

[17]  Krajsky soud podpofil svou argumentaci o absenci skutkovych divodu, které by
vyvolavaly rozumnou pochybnost o bezvadnosti méfeni rovnéz konstatovanim, ze
neprobéhlo-li by méfeni spravné, rychlomér by meéfeni neprovedl. K tomu odkazal na
odborné vyjadfeni poskytovatele sluzeb v oboru bezpecnosti silni¢niho provozu, jez je mu
znamo z Uredni C¢innosti (véc vedena pod sp. zn. 76 A 27/2011), a podle néhoz ,v pripade,
Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Zze méreni nebylo ovlivnéno Zadnymi dalsimi
vnéisimi vlivy a hodnota odpovidd skutecnosti.“ Ve vztahu k laserovéemu rychloméru
MicroDigiCam LTI, ktery byl pouzit k méfeni rychlosti i v nyni souzené véci, ostatné
taktéz zdejsi soud opakované vyslovil, ze doslo-li by k chybé pti méreni rychlosti, nemélo
by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zmeéreni rychlosti by vibec nedoslo
anadispleji pristroje by se objevila zprava o chybé méfeni (srov. rozsudky ze dne
16. 1. 2013, ¢&. 5. 3 As 82/2012 - 27, ze dne 21.2.2019, ¢.j. 1 As 304/2018 - 39, ¢i ze dne
16.7.2020, ¢.j. 3 As 72/2018 - 34).

[18] Tim, ze krajsky soud zahrnul do svého rozhodnuti skutednosti, které mu jsou

4 /4 /v /7 Ve M v VvV v /7 - 4 4 v/ 7/
znamé z Uredni ¢innosti, doslo dle stézovatele k poruseni jeho procesnich prav spocivajici
v tom, ze nedostal moznost se seznamit s dikazem, na néjz krajsky soud odkazal, a vyjadrit
se k nému.

[19] Jak ma soud postupovat v pripadé, ze hodla zahrnout do svého rozhodnuti
skutednosti, které jsou mu znamé z jeho Gredni ¢innosti (§ 121 o. s. .) se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10.2.2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129. Z uvedeného
rozsudku plyne, ze soud musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni
dinnosti ¢i postupu jsou mu skuteCnosti podle § 121 o. s. f. znamé a jak se o nich dozvédél.
Jinak by nebylo mozné pfezkoumat, zda se vskutku jedna o skuteCnosti znamé soudu z
jeho Gfedni {innosti ve smyslu § 121 o. s. t., a tedy zda soud postupoval v souladu se
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zakonem, kdyz z nich vychazel, ackoliv o nich nevedl dokazovani. V posuzované véci
krajsky soud jednoznaéné identifikoval zdroj, z néhoz Cerpal své poznatky, o néz oprel
zavér o spravnosti provedeného meéreni (odborné vyjadreni poskytovatele sluzeb v oboru
bezpecnosti silniéntho provozu ve véci vedené podsp.zn. 76 A 27/2011). Tomuto
pozadavku tedy krajsky soud plné vyhovél. Dale z vyse uvedeného rozsudku €. j. 1 As
100/2009 - 129 plyne, ze krajsky soud je povinen seznamit UCastniky rizeni se
skuteénostmi, které jsou mu znamé z jeho Gredni Cinnosti, a poskytnout jim dostateény
prostor k tomu, aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skutenosti spornymi
a navrhnout za tim Gcelem provedeni dikazi. To vsak pouze v pripadé, pokud Ucastnici
fizeni nemohli s ohledem na okolnosti dané véci aplikaci takovych skutecnosti rozumné
predpokladat. Takovy postup by totiz byl v rozporu s Gstavnim zakazem prekvapivych
rozhodnuti, resp. s ustavnim pozadavkem, aby rozhodnuti bylo pro dGcastniky
predvidatelné (srov. ktémto dstavnépravnim pozadavkum spravedliveho procesu,
vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod, napt. nalez ze dne
31. 7. 2008, sp. zn. L. US 777/07). Ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 100/2009 se jednalo o
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
aplikace informaci o dédickém fizeni po matce stézovatelky, které byly soudu znamy
z Uredni ¢innosti, byla pro stézovatelku prekvapivou skutecnosti. Naproti tomu v nyni
posuzované véci aplikoval krajsky soud informace o fungovani rychloméru, které mu byly
znamé z Uredni ¢innosti, v situaci, kdy stézovatel zpochybnoval vysledek méfeni z davodu
vzniku jevu slip effect. SkuteCnost, ze se krajsky soud zabyval fungovanim tohoto
rychloméru, tedy zcela zjevné neni prekvapiva a bylo ji mozné s ohledem na okolnosti
dané véci rozumné predpokladat. Krajsky soud nadto odkazem na odborné vyjadreni ve
véci vedené pod sp. zn. 76 A 27/2011 pouze podporil svij zaveér, ze stézovatel rozporoval
spravnost zaznamu pofizeneho danym rychlomérem toliko hypotetickymi a
spekulativnimi tvrzenimi (které nemély oporu ve spravnim spise, viz vyse). S ohledem na
vyse uvedené tedy nedoslo k nepripustnému omezeni procesnich prav stézovatele.

[20] K polemice o Ucelovosti namitek stézovatele zdejsi soud uvadi, ze je mu z Gredni
dinnosti znamo, ze zastupce stézovatele pouziva typizované namitky, které uplatiuje
v .. / / v/ . /4 vV 4 4 4
opakované v mnoha jinych obdobnych ptipadech (zejména zméfeni nespravného vozu,
méfteni v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, ovlivnéni spravnosti méteni jevem slip
effect atp.). Uziti takovych namitek jisté neznamena, ze by jim soud nemél vénovat
pozornost, nepochybné mohou byt uplatrfiovany divodné, nicméné jejich vérohodnost je

2 ’ . . . *VV/ 4 4
za uvedenych okolnosti prima facie zpravidla nizsi. S ohledem na uvedené neni vadou,
M / v / . 4 . . ’ vV Vv o .o
pokud se krajsky soud nékterymi namitkami zabyval strucné, reagoval na jejich celkovou
podstatu, nikoliv na kazdy diléi argument, pfipadné v podrobnostech odkazal na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organt (viz obdobné rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 4 As 152/2017 - 30, ¢i ze dne 5. 6. 2019, .. 3 As 255/2017 -
28). Je vsak tfeba se stéZzovatelem souhlasit, ze mu nelze vy¢itat, a to ani stran Glelovosti
namitek, ze jiz bezprostfedné po zastaveni vozidla neuplatnil argumentaci konkrétné
v o : oy oy e, .,
moznosti vzniku jevu slip effect. Neuplatnil vSak ani zadné jiné relevantni namitky,
které by mohly ve vysledku vést k zavéru, ze takovy jev nastal (a to ani pozdéji v fizeni).
[21] K absenci provedeni dikaza tykajicich se jevu slip effect, napt. znaleckého posudku,
M \4 4 4 4 4 v /4
jenz by opakoval testy provedené redaktory BBC, zdejsi soud uvadi, ze z napadeného
rozsudku jednoznaéné vyplyva, pro¢ krajsky soud shledal provedeni takovych dikazu jako
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nadbytecné a nezpusobilé zpochybnit vérohodnost dukazu, z nichz vychazel (body 48 a 49
rozsudku). S témito se Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeneé plné ztotoznuje.

[22] Duvodem pro zruseni rozsudku neni ani to, ze krajsky soud se vyjadril ke
skute¢nostem, které nemaji primou souvislost s posuzovanou véci a nebyly ani namitany
v zalobé (absence reflexe a prekazky mezi rychlomérem a vozidlem). Jelikoz jde o
nadbytecné Gvahy, nemohou zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatu véci
totiz krajsky soud uchopil spravné a dostatecné zduvodnil, pro¢ nedoslo k relevantnimu
zpochybnéni dikazu ze zaznamu z rychloméru.

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV 4 v/ s v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatel v soudnim ftizeni uspéch nemél, proto
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v/ 4 i v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

[25] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaji na
internet vyjadfeném v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému jiz
opakované vyjadroval - a to napriklad pripisem Predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2019, ¢.j. S 139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017,
¢19 As 413/2018. Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, a
zdejsi soud odkazuje na relevantni pisemnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



