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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. D., zast. JUDr. Filipem
Mochnacem, advokatem, se sidlem Her$picka 813/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat
mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.
6. 2017, ¢. j. MMB/0161469/2017, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 29 A 166/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnutim U¥tadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - Medlanky (dale té2 ,spravni organ L.
stupné®), ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MCBMED/00437/2017, a ze dne 21. 2. 2017, ¢. ;.
MCBMED/00644/2017 (dale téz ,prvostupnova rozhodnuti®), a tato rozhodnuti potvrdil.
Prvnim uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni Glinném ke dni vydani prvostupnového
rozhodnuti, kterého se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Ze na podzim roku 2016
vybudoval na pozemku parc. ¢ X vk. 4. M. jimku na odpadni vody na vyvazeni bez
Uzemniho souhlasu, pfipadné Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gradu. Konkrétné byla
pouzita plastova jimka o objemu 10 m? a vnéjsich rozmérech: primér 2,7 m, vyska 2,0 m.
Za toto jednani ulozil spravni organ I. stupné zalobci podle § 179 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona pokutu ve vysi 25.000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho
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fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢. Druhym uvedenym rozhodnutim spravni organ I. stupné

. A /4 v 4 4 \4 / . .
opravil zfejmou nespravnost v predchozim rozhodnuti tak, ze ve vyroku o sankci nahradil
nespravné uvedeny § 179 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona spravnym § 178 odst. 3 pism.
¢) téhoz zakona.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, ve které vyjadril nesouhlas se
VY ) / / o v . . / / . o J ’
zavéry spravnich organu, ze by se dopustil protipravniho jednani. Napadené rozhodnuti
vychazi z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a spodiva na nespravném pravnim
4 Vev v . v W4 4 4 4 i i \4 v 4 v
posouzeni, priemz se pouze okrajové vyporadava snamitkami zalobce, nékteré vsak
zustaly nevyporadany vibec. Popis zalobcem spachaného skutku provedeny spravnimi
organy neodpovida skutecnosti a spravni organy ignorovaly procesni obranu zalobce.
Zalobce totiz predmétnou jimku nevybudoval jako novou, ale pouze vyménil starou jimku
za novou, priemz puvodni jimka byla na misto osazena byvalym vlastnikem pozemku.
Tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze technické parametry nové jimky se neshoduji
s parametry jimky pivodni, je zarazejici, kdyz spravni organ L stupné takovou skute¢nost
v v . i v 4 4 v 4 4 v 4 .
nemohl védét, jelikoz kontrola jim provadéna na misté samém byla provedena za situace,
kdy ménéna jimky jiz byla zakopana v zemi. Technické parametry a rozméry ptvodni
4 4 4 4 4 v *eV) 4 4
jimky tedy byly pouhou spekulaci spravniho organu, kdyz nebylo zjistovano, zda osazena
./ . VvV ’ vV o . . ’ . vV
jimka je skute¢né takovych rozmeéru, jak je uvedeno v projektové dokumentaci. Rovnéz
konstatovani spravnich organd, ze osazenim jimky mohlo dojit k ohrozeni zivota,
. v ’ ’ ’ Ve ’ PR .
je nepodlozené. Jimka byla zakopana a Zivoty, zdravi osob ani jejich majetek nemohla
ohrozit. Argumentace spravnich organt ohledné rizikovosti provedeného vykopu
./ v v v/ 4 \4 \4 M 4 . 4 4 v/ 7/
nesouvisi s predmétem rizeni, kdyz zalobce byl postihovan za jednani spolivajici ve
4 7 7 4 Voo 4 a4 M e/ /
vybudovani jimky. Pro posouzeni véci je tedy relevantni samotna jimka, nikoli jeji vykop,
VeV v M 4 4 v 4 v 4 Ve 4 /
pricemz potencionalni ohrozeni tfetich osob by prfichazelo v ivahu pouze, pokud by tyto
protipravné vstoupily na pozemek zalobce. Zalobce se pfestupku nedopustil, jednalo se o
tzv. udrzovaci prace, pficemz toto tvrzeni spravni organy nevyvratily.

[3]  Rizeni predchizejici vydani napadeného rozhodnuti bylo zatiZeno procesnimi
vadami. Namitku podjatosti Gfedni osoby zalobce neuplatnil pozdé, jak konstatoval
\4 4 bl 4 M v /4 v/ 4 \4 v/ 4 i v v/ 7/
zalovany, nebot vramci prvostupniového frizeni zalobce zadné okolnosti svédcici o
podjatosti nezaznamenal, proto svoji namitku uplatnil v ramci podaného odvolani. O

. M v v/ i .. 4 / 4 4 4 v \4 \4
podjatosti svéd¢i mimo jiné vyrok spravniho organu L. stupné, ze pokud bude zalobce
postupovat dle svého uvazeni, lze predpokladat dalsi porusovani stavebniho zakona, ktery
ma pejorativni nadech a jeho interpretace nebyla vytrzena z kontextu, jak tvrdi zalovany.
Spravni organ I stupné dale zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. V ramci Gstniho jednani byl sice zalobci predlozen

4 4 i 4 A v 4 v v v vV . 4 4 4
spravni spis a byl vyzvan k vyjadreni. V predmétnou dobu vsak nebylo ztejmé, zda spravni
organ bude ¢init dalsi ukony ¢i shromazdovat dalsi podklady, proto nelze nahlédnuti do
spisu v ramci ustniho jednani povazovat za seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Namitka zalovaného, ze po dni konani tstniho jednani, kdy se zalobce seznamil s obsahem
spisu, jiz do spisového materialu zadné dal$i podklady nepfibyly, nemuze obstat, nebot
takovou skute¢nost nemohl zalobce predpokladat.

[4] Spravni organ I stupné pfistoupil kvydani rozhodnuti o opravé zfejmych

4 4 4 4 o Vv 4 4 4 v i

nespravnosti bez zakonného dtvodu. Pokud se totiz spravni organ I. stupné dopustil
/ o 4 4 v .. 4 v /v 4 4 / 4

omylu a vyrok ptvodniho rozhodnuti opfel o jiné nez zamyslené zakonné ustanoveni, pak
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se nejedna o zrejmou nespravnost, ale o pochybeni, které cini pGvodni rozhodnuti
4 / o 4 v B 4 4 i 4 /4 /4

nezakonnym. Zpusob stanoveni sankce za prestupkové jednani aplikaci bodového systemu
vramci spravniho trestani je nespravny a nepfezkoumatelny. Zalovany neobjasnil,
z jakého zdkonného ustanoveni vychazi stanoveni takového bodového systému pro
trestani prestupkd, ani nevysvétlil, jakym zptsobem jsou bodové hodnoceny konkrétni
posuzované skutecnosti. Zalovany pouze konstatoval, ze sejedna o vhodny zpisob
udélovani sankci. Zejména neni zrejmé jakym zpusobem probiha v ramci jednotlivych
kategorii pridélovani boda, proto zalobce mize tézko brojit proti jemu ptipsanym bodim
za protipravni jednani. Spravni organy si patrné stanovi vysi sankce, kterou chtéji ukladat,
a k této Castce nasledné ptifadi urcity pocet bodu. Jak jinak si lze vysvétlit, ze osobé
v M 4 4 v . v / Ve v . oo /7
zalobce byla v projednavané véci ulozena sankce ve vysi 25.000 K¢ a naproti tomu v jiném
v/ 4 v 4 4 4 v / Vv 4 o v v / Ve
fizeni pred spravnim organem byla obéma ucastnikim ulozena shodné pokuta ve vysi
12.500 K¢ za prestupek spolivajici ve vybudovani stavby garaze. Zalobce se neztotoznil
s konstatovanim zalovaného, Ze vystavba garaze v porovnani sinstalaci jimky neni
kvalitativné zavaznéj$i pochybeni, nez za které byl postihovan zalobce.

[5] V doplnéni zaloby ze dne 21. 8. 2017 zalobce namitl, ze stavebni Gfad vydal
dne 1. 3. 2012 dzemni souhlas s umisténim zahradkatské chaty véetné podzemniho sklipku
aopérné zidky pod & j. UVZPZ-176/12, ptilem? souldsti této stavby bylo rovnés
vybudovan{ jimky na odpadni vody. Zalobce se tak nemohl dopustit ptestupku podle § 178
odst. 1 pism. a), ale pfipadné prestupku podle § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
k cemuz vsak nebylo vedeno zadné dokazovani. Dale namitl, ze nebylo zjisténo, kdy ke
stavbé jimky meélo dojit, a zda proto nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

[6] Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
lhtita k podani zaloby a jejimu ptipadnému rozditeni uplynula dne 16. 8. 2017, namitkami
zalobce uvedenymi v doplnénich zaloby dorucenych soudu dne 21. 8. 2017 a dne 21. 11.
2017 se tedy soud nemohl zabyvat. Soud soudasné neshledal davodu ke zruseni rozhodnuti
zalovaného pro to, ze by odpovédnost zalobce za prestupek zanikla pro uplynuti
prekluzivni lhaty pro projednani prestupku, jelikoz zalobce pti kontrolni prohlidce
provedené stavebnim dfadem dne 22. 11. 2016 uvedl, ze pivodni jimka byla novou
plastovou jimkou nahrazena asi pred dvéma mésici. Ke spachani prestupku, ktery je zalobci
kladen za vinu, tak muselo dojit v mésici zafi 2016. Jestlize rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci dne 16. 6. 2017, stalo se tak v zdkonem predvidané jednoroé¢ni lhité. Krajsky
soud dale neshledal rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi, jelikoz je z obou
rozhodnuti zfejmé, jak, pro¢ a podle jakych pravnich pfedpist bylo ve véci rozhodnuto,
pricemz zalovany se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce.

[7]  Votazce podané namitky podjatosti ze strany zalobce se soud ztotoznil
s zalovanym v tom, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem je neduvodna. Skutecnosti,
které zalobce predestrel v namitce podjatosti, nemohou k naplnéni § 14 odst. 1 spravniho
fadu vest. Predné pro shledani podjatosti ufedni osoby je irelevantni, jak stavebni urad
postupuje ohledné jinych podnét nebo v jinych fizenich, byt by v téchto jinych vécech
vyvijel zalobce aktivitu. Za duvod pro pochyby o nepodjatosti soud nepovazoval, pokud
4 4 4 v /4 4 v . v M

spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze budeli zalobce i v budoucnu

4 a4 4 Vv 4 v/ v v 4 4 4
postupovat podle svého wuvazeni, lze predpokladat dalsi prekracovani ustanoveni
stavebniho zakona. Spravni organ I. stupné tato slova pouzil v souvislosti s hodnocenim
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spolecCenské nebezpecnosti prestupku v reakei na vyjadreni zalobce pfi Gstnim jednani dne
31. 1. 2017, kde zalobce uvedl, ze dle svého nazoru neporusil zadné pravni predpisy a
postupoval v souladu s § 79 odst. 6 stavebniho zakona. Zalobce nemize postupovat pri
umistovani staveb podle svého nazoru ¢i odhadu, nybrz podle zakona, pricemz takovému
. 7 7V . v . v ;. . v ,

jednani zalobce je tfeba do budoucna preventivné branit, a to i ulozenim pokuty. Tento

/ 4 / Vv / v . / /' V

smysl vyplyva z kontextu hodnoceni spolecenské nebezpecnosti stavebnim tGfadem a soud
v ném neshledava nic pejorativniho, co by mélo sméfovat k pochybnostem o podjatosti
opravnéné tredni osoby.

[8]  Z protokolu o ustnim jednani pfed spravnim organem I. stupné ze dne 31. 1. 2017
/ 4 \4 v 4 v i v / i 4 4 M 4
vyplyva, ze zalobce byl seznamen se vsemi doklady zafazenymi ve spravnim spisu. Tim by
bylo ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ucinéno zadost, pokud by spravni organ L
stupné nasledné pouze vydal rozhodnuti o pfestupku. Tak tomu ovsem podle obsahu spisu
neni, kdyz po protokolu o uUstnim jednani je ve spravnim spisu zarazeno sedm listin -
printscreentt webové stranky nahlizeni do katastru nemovitosti porizenych dne 2. 2. 2017,
z nichz vyplyva vlastnictvi a zpiasob ochrany dotéenych pozemkt zalobce a pozemku
sousedicich. Teprve nasledné je ve spisu zarazeno rozhodnuti spravaiho organu L. stupné o

v v / ’ . ’ 7V v . . . . v
prestupku zalobce. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by s témito listinami byl Zalobce
seznamen a mohl se k nim vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Jelikoz vsak uvedené prinstcreeny obsahuji pouze informace verejné dostupné na internetu
a jelikoz jejich obsah se nijak nepromitl do rozhodnuti o prestupku, dospél soud k zavéru,
ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[9] Jimka umisténa zalobcem na predmétny pozemek je povazovana za vyrobek plnici
funkci stavby dle § 2 odst. 3 véta treti stavebniho zakona, a 1 kdyz v souladu s § 103 odst. 1
pism. €) bod 16 stavebniho zakona nevyzaduje ke svému umisténi stavebni povoleni ani
ohlaseni, je pro jeji umisténi nezbytné Gzemni rozhodnuti nebo Gzemni souhlas podle § 76
odst. 1, resp. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Pro tento zavér je nevyznamné, ze
drive na stejném misté byla betonova jimka vystavéna pravnim predchtidcem zalobce a
v zasadé ani to, jaké byly velikosti téchto jimek. Proto ani nebylo treba fyzicky zjistovat,
jaké parametry nova jimka ma. Pokud v této souvislosti zalobce namita, ze mohl na misto
umistit jimku mensich rozmér@, nenitakové hypotetické tvrzeni pro véc relevantni.
Z zalobcem predlozené projektoveé dokumentace a z jeho vyjadreni pred stavebnim Gfadem
je zjevné, ze zalobce nejprve musel odstranit starou betonovou jimku a nasledné do
zvétseného vykopu umistit novou plastovou jimku. Zavér stavebniho Gradu, Ze tak mohlo
dojit k ohrozZeni zZivota, zdravi osob nebo zvitat, k ohrozeni Zivotniho prostfedi a majetku
je pak zcela logicky. Zalobce p¥itom neni trestan za provedeni vykopu, ale za komplex
dinnosti souvisejicich s vyménou jimky, k nimz si neobstaral potfebné vefejnopravni
povoleni.

[10] Je zfejmé, ze zalobce neprovadél zadné opravy puvodni betonové jimky, nybrz tuto
jimku jako celek odstranil a nahradil ji vétsi jimkou plastovou. Jednani zalobce tudiz nelze
podiadit pod drzbu stavby; slo o umisténi vyrobku plniciho funkci stavby, pro néjz bylo
nezbytné izemni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 nebo {zemni souhlas podle § 96 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Jestlize si zalobce pfed umisténim jimky zemni rozhodnuti
ani souhlas neobstaral, dopustil se prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, jak spravné uzavfely spravni organy. Spravni organy pak pomérné srozumitelné
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vysvétlily, jak a pro¢ k udélené pokuté dospély vcetné parametri uzitého bodového
systému. Zalobce m4 pravdu v tom, Ze spravnimi orginy pouZity bodovy systém, na jehoZ
zakladé mu byla vymétena pokuta, neni stanoven zdkonem, ani jinym predpisem. Na
druhou stranu zakon o prestupcich stanovi jen obecné skutecnosti, které ma spravni organ
pti ukladani sankce zohlednit, pticemz zpusob vykladu aaplikace téchto skutecnosti
ponechava na spravnim organu. Spravni organ L. stupné pro tyto ucely vytvoril bodovy
systém, jehoz parametry v odGvodnéni rozhodnuti uvedl. Vzhledem ktomu, ze
z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jsou patrné Gvahy, které k ulozeni této pokuty
vedly a které nejsou zjevné svévolné, povazoval soud tento zptsob urceni sankce za mozny
a nevybocujici ze zakonnych mezi. Ulozena pokuta navic ¢ini 5 % ze zakonné maximalni
sazby, coz sohledem na okolnosti ptipadu a mozné nasledky vybudovani jimky
bez Gizemniho souhlasu soud oznadil jako spise mirnéjsi postih zalobce. Pokud se zalobce
dovolaval vyse pokuty ulozené v jiném fizeni tykajicim se neopravnéné vystavby garaze,
pak takova argumentace nemutze bez dalsitho veést k zavéru o nezakonnosti vyse pokuty
v projednavané véci, nebot kazdy prestupek musi spravni organ hodnotit jednotlivé
vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu.

[11]  Soud nepovazoval za vadné ani rozhodnuti spravniho organu I. stupné o oprave
ztejmych nespravnosti, kdyz spravni organ I. stupné postupoval dle § 70 odst. 1 spravniho
fadu, nebot opravoval identifikaci pravniho predpisu ve vyroku o sankeci, a vydal tedy
opravné rozhodnuti. Z obsahu a odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti je zcela ziejmé,
ze zalobci byla ukladana pokuta podle § 178 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona, a proto
bylo uvedeni § 179 odst. 3 pism.c) tohoto zikona ve vyroku o sankci zfejmou
nespravnosti — preklepem.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[12] Zalobce (dile téZ ,stézovatel) napadl tento rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti
spravnich organt. Krajsky soud se totiz radné nevyporadal s namitkami stézovatele a
napadeny rozsudek vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Spravni
organy se nalezité nevyporadaly s tvrzenim stézovatele, ze predmétnou jimku nevybudoval
stézovatel jako novou, ale pouze pristoupil k vyméné jimky, ktera byla na misto osazena
byvalym vlastnikem pozemku. Spravni organy vSak neprovérily skutecnosti, které
stézovatel stran puvodni jimky uvedl, kdy se jednalo o skutecnosti stézejni pro udinéni
zavéru ohledné spachani prestupku stézovatelem, nebot pokud by se na misté jiz jimka
nachazela, nemohl se stézovatel dopustit jednani, které ma spocivat ve vybudovani jimky.
Technické parametry ¢i rozméry puavodni jimky a jeji pripadny nesoulad s jimkou novou
byly ¢irou spekulaci spravaiho organu, jelikoz kontrola spravniho organu na misté samém
byla provadéna v situaci, kdy ménéna jimka jiz byla zakopana v zemi. Nebylo ani nijak
zjistovano, zda osazena jimka je skutecné takovych rozmérq, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci, zavéry zalovaného o rozmérech puvodni a nové jimky jsou tedy zcela
nepodlozené. Neprezkoumatelny je také zptsob stanoveni sankce za prestupek zalobce
prostrednictvim bodového systému, jelikoz neni znam zakonny podklad predmétného
bodového systému, kdy stézovatel pozadal, aby mu tento bodovy systém byl predlozen, a
to v uplné podobé vcetné jednotlivych kategorizaci a bodového ohodnoceni konkrétnich
okolnosti. Zalovany viak danou otizku neobjasnil, pouze konstatoval, Ze se jedni o
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vhodny zpisob ukladani sankci. Ulozena sankce vSak neni nicim podlozena a jeji vyse
neprimérené vysoka. Zpusob stanoveni sankce pritom musi vychazet ze zakona a neni
mozné prisvédCit postupu spravnich organd, které nejsou nadany pravomoci {init vse, co
zakon nezakazuje, ale naopak jsou opravnény cinit pouze to, co zakon dovoluje. Neni-li ve
M 4 4 v / v . 4 . 4 / 4 M M
vztahu k projednavané prestupkove véci zakonem definovan bodovy systém, jako je tomu
napf. u prestupkt v dopravé, pak spravni organy nejsou opravnény takovy bodovy systém
samy tvorit a aplikovat.

[13]  Stézovatel nevybudoval jimku na odpadni vody, nebot pouze vyménil stavajici
jimku za novou. Stézovatel se tedy zadného prestupkového jednani nedopustil ani dopustit
nemohl, provadél pouze udrzovaci prace. Spravni organ I stupné postupoval v rozporu s §
36 odst. 3 spravniho fadu, nebot stézovateli neumoznil seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadtit. V ramci Gstntho jednani byl stézovateli predlozen spis a
vV 4 ./ v 4 v . v A2 v - / v 4 4 4 v v
stézovatel byl vyzvan k vyjadreni ve véci, z ¢ehoz je ztejmé, Ze spravni organ 1. stupné mél
dalsi postup ve véci v podstaté pripraven a vyjadreni zalobce jej viabec nezajimalo. V danou
dobu pak nebylo ztejmé, zda spravni organ na zakladé skutecnosti uvedenych stézovatelem
bude ¢init dalsi tkoly ¢i shromazdovat dalsi podklady, proto nelze nahlédnuti do spisu
4 M /. 4 . 4 4 \4 4 4 4 4 4
vramci ustniho jednani povazovat za seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.
Postup spravniho organu L. stupné byl v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2005, ¢. 5. II. US 329/04, z néhoz vyplyva, ze je porusenim principu pravaiho statu, pokud
spravni organ nedal stéZzovateli moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu
jejich zjisténi. Uvaha krajského soudu, zda v projednavaném pripadé méla uvedena vada
v/ 4 4 4 / 4 v - 4 M M 4 bd
fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, je ryze spekulativni, nebot soud
nemuze mit védomost, jaké dukazy by stézovatel v reakci na nové zalozené podklady
navrhoval a jaké dalsi skutenosti by ve véci uvadel.

[14]  Nezakonné je také rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti spravnim organem
L. stupné, ktery k takovému postupu pristoupil bez zakonného duvodu. Pokud se spravni
organ L stupné dopustil omylu, kdyz vyrok rozhodnuti opfel o jiné nez zamyslené
zakonné ustanoveni, pak se nejedna o zrejmou nespravnost, ale o omyl, ktery ¢ini pavodni
rozhodnuti nezakonnym. Nebylo mozné pochybeni spravniho organu I. stupné zhojit
vydanim rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, nybrz pouze zrusenim tohoto
vadného rozhodnuti. Krajsky soud postupoval v rozporu se zdkonem rovnéz v tom, ze
nepiihlédl k podanim stéZovatele doru¢enym soudu dne 21. 8. 2017 a 21. 11. 2017. Zejména
v pripadé posledné uvedeného nelze argumentovat opozdénosti podani s odkazem na obsah
§ 71 odst. 2 s. f. s., jelikoz krajsky soud svym ptipisem ze dne 18. 9. 2017, ¢. 5. 29 A
166/2017 - 37, stézovateli zaslal vyjadteni zalovaného k zalobé a urcil mu lhtitu k podani
repliky v délce jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto piipisu, ktery byl stézovateli
doruden dne 1. 11. 2017. Vyjadfeni stézovatele dorudené krajskému soudu dne 21. 11. 2017
je vCas podanou replikou k vyjadfeni zalovaného, o moznosti jejthoz podani byl stézovatel
soudem vyslovné pouden. K obsahu tohoto podani tedy mélo byt v souladu s § 74 odst. 1s.
f. s. pfihlédnuto a krajsky soud se s nim mél vyporadat.

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, jakoz i rozsudku krajského soudu, ktera méla dle stézovatele
spocivat v tom, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkami stézovatele a napadeny
rozsudek vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy se nalezité
v/ 4 vV \4 Vv v 4 VvV .
nevyporadaly s tvrzenim stézovatele, ze predmétnou jimku nevybudoval stézovatel jako
novou, ale pouze pristoupil k vyméné jimky, ktera byla na misto osazena byvalym
vlastnikem pozemku. Technické parametry ¢i rozméry puvodni jimky a jeji pfipadny
nesoulad s jimkou novou mély byt ¢irou spekulaci spravniho organu, jelikoz kontrola
’ 4 4 4 v / ’ v M . v v v 4 eV
spravniho organu na misté samém byla provadéna v situaci, kdyz ménéna jimka jiz byla
zakopana v zemi. Za neptrezkoumatelny oznadil stézovatel rovnéz zplsob stanoveni sankce
prostrednictvim bodového systému, jelikoz tento systém nevznikl na zakladé zakonného

podkladu.

[19] K nalezitostem oduvodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud
jiz mnohokrat vyslovil ve své judikatute. Poukazat 1ze napf. na rozsudek ze dne 13. 6.
2007, ¢.5.5 Afs 115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, ze ,[olbsabem odiivodnéni
rozhodnuti je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladii rozhodnuti, spravni orgin musi uvést,
jakymi sivabami se p¥i jejich hodnoceni ¥idil, dale jakymi sivabami se ¥idil p7i vykladu pravnich
predpisi a jejich jednotlivych ustanovent, jakoZ i to, proc byly aplikovany zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti.“ V odstavei 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. 4 As 76/2013 -
21, pak NSS uved], ze ,podle § 68 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, musi spravni
organ v oditvodnéni uwvést divody vyroku, podklady pro jeho vyddni, vvaby, kterymi se ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a ndmitkami icastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Smyslem a iicelem
odiivodnéni je oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, Ze
divody rozhodnuti! jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavnibo soudn ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIl. US 271/9 6, & 24/1997 Sb. US).“ Neni-li z
oduvodnéni zfejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2010, ¢.j. 9 As 11/2010 - 80).

[20] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti
krajskych soudu je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz hojné pojednana (srov.
napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
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24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As
29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt, pokud neni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pti napliovani zasady volného
hodnoceni dikazt nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval
zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod wurcitou pravai normu. O
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél
vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odidvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové 1
pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém
rozhodnuti na posuzovany pfipad.

[21]  Zdejst soud dospél v otazce namitané neprezkoumatelnosti k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného ani rozsudek krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodu. Spravni organy totiz nalezité predestfely své ivahy ohledné spachani
prestupku ve smyslu § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pricemz se vyporadaly téz
s tvrzenimi stézovatele, ze nespachal predmétny prestupek, kdyz pouze vyménil stavajici
jimku za novou, azadnou jimku tedy nevybudoval. Spravni organ I. stupné zejména
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti k tomuto uvedl, ze stavba jimky provadéna
stézovatelem podléha posouzeni ze strany stavebniho uradu, jelikoz velikost, hloubka,
material a dal$i technické parametry vyrobku plniciho funkei stavby se zcela jisté neshoduji
s technickymi parametry jimky odstrafiované, tudiz se jedna o stavbu novou, a ne o prace
udrzovaci. Spravnimu organu I. stupné nadto nebylo dorudeno a ani z dfedni Cinnosti
neeviduje zadné opatreni, které by stézovatele opraviovalo k provedeni stavby zabudovani
jimky na predmétném pozemku. Tyto Gvahy pakrozvinul zalovany na strané
4 napadeného rozhodnuti v souvislosti s reakci na odvolaci namitky stézovatele, kdy uved],
ze z zadosti o dodate¢né povolenti stavby jimky vyplyvaji rozméry pavodni i nové jimky,
pricemz tuto dokumentaci zpracoval autorizovany inzenyr a spravni organ nemél davod
odvolatelem predlozené doklady zpochybnit. Ztotoznil se pak se zavérem spravniho
organu L. stupné, ze v posuzovaném pripadé nemuze byt odvolatelem tvrzena pouha
vyména jimky (o objemu 10 m?) povazovana za Gdrzbu staré jimky o objemu 5 m?. Nejde
tedy o zadnou spekulaci spravniho organu ani o jeho protipravni postup, ale o logické
zavéry vychazejici z odvolatelem predlozenych podkladd. V této souvislosti je nutno
odmitnout pozadavek stéZovatele na dalsi zjistovani a porovnani rozmérti ptivodni a nové
jimky, kdyz sam stézovatel spravnim organim predlozil projektovou dokumentaci
zhotovenou autorizovanym inzenyrem, ve které jsou uvedené rozméry prehledné
zpracovany. Za takové situace tedy nebylo povinnosti spravnich organd dale ovéfovat, zda
rozméry jimky puvodni a nové skuteéné odpovidaji projektové dokumentaci, kdy navic
rozméry nové jimky vyplyvaji téz z tvrzeni stézovatele uvedenych v protokolu o pribéhu
kontrolni prohlidky ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. MCBMED/03591/2016. Spravni organy tedy
dostateCné zjistily skutkovy stav véci tykajici se rozmért jimky pavodni a jimky nové,
pricemz tyto pouzily jako podklad pro zavér, ze sestézovatel dopustil jednanim
spocivajicim ve vybudovani odpadni jimky bez ptisluSného povoleni (tj. {Gzemniho
rozhodnuti ¢i souhlasu) prestupku dle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

[22] Ani spravnimi organy zvoleny zpusob stanoveni sankce spocivajici v bodovém
hodnoceni jednotlivych kritérii dle § 12 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990, prestupkového
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zakona, nezaklada neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi. Kasa¢ni soud pripomina,
ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ 7/ i v /4 4 v / vV Vv 4 4 4 M
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje.
Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravai véci
k zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze
omezené. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrodil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni
zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravaiho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
Ve 4 4 4 % 4 4 % 4 4 M 4 v

polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 1. s. jen na navrh stézovatele,

v 4 v \4 4 4 4 v M v
pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla sprivnim organem ulozena ve zjevné
neprimérené vysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 62,
C. 225/2004 Sb. NSS, (i ze dne 3. 4. 2012, ¢&. 5. 1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).
Z judikatury zdejsiho soudu pak dale plyne, ze spravni organy se pri ukladani trestu musi
zabyvat kritérii, ktera zakon stanovuje (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 8 As 17/2006 - 78). Takovy postup je vyrazem principu zakonnosti trestu, jenz tvori
spolecné s principem individualizace trestu zakladni pravidla, ktera spravni organy musi
v ramci spravniho trestani dodrzovat. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucastl posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f.

).

[23] DPodle § 12 odst. 1 prestupkového zakona (4¢inného v dobé spachani prestupku) pri
urceni drubu sankce a jeji vyméry se priblédne k zavazZnosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachdn, k mive zavinéni, k pobnutkim
a k 0sobé pachatele, zda a jakym zpusobem byl pro tyz skutek postiZen v disciplindrnim 7izen.

[24]  Spravni organy vysi ulozené sankce prezkoumatelnym zptisobem odivodnily, kdyz
spravni organ L. stupné na témét dvou stranach srozumitelnym zpusobem rozvedl dtvody
pro ulozeni konkrétni vySe sankce stézovateli, a to ve vazbé na kritéria vymezena ve vyse
citovaném ustanoveni prestupkového zakona (srov. s. 2 a 3 prvostupriového rozhodnuti).
Zalovany pak k tomuto na s. 6 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze prislusné kategorie,
které byly hodnoceny bodovym systémem na zdkladé charakteru protipravniho jednani
zalobce, vychazi z § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Dle zalovaného spravni organ L

v Ve 4 VvV . Ve 4 4 4 ’ v v
stupné pri stanoveni pokuty stézovateli nevybocil se zakonnych mezi. Na zavéru ohledné
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt pak nemuze niceho zmeénit skutecnost

Ve / 4 4 ’ 4 v 7 . . / ’ / e/ )
vyuzitl bodového systému k hodnoceni miry naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii pro
urceni druhu sankce a jeji vyméry dle § 12 odst. 1 prestupkového zakona. Stanoveni a
aplikace bodového systému pro zhodnoceni jednotlivych kritérii totiz v posuzovaném
v/ v Vo ’ / 4 . . . ’

pripadé nevybocuje ze zakonnych mezi, tak jak jsou stanoveny v citovaném § 12 odst. 1
prestupkového zakona. Pfistanoveni sankce stézovateli spravni organ L. stupné vazil
vechna zdkonna kritéria, tato podrobné rozebral a zhodnotil vzhledem ke zjisténym

v 4 v/ v Ve v/ v o v ’ 4 v \4 .
skutecnostem posuzovaného pripadu. Dospél pritom k radné odavodnénému zavéru, ze je
na misté stézovateli ulozit pokutu ve vysi 25.000 K¢. Na zakonnost ulozené pokuty pritom
nemuze mit vliv skutecnost, ze spravni organ I stupné pii aplikaci zakonnych kriteérii
pouzil pomucku - bodovy systém, jimz naplnéni jednotlivych kritérii ohodnotil vzhledem
ke zjiSténym skuteénostem v posuzované véci. V tomto smyslu se Nejvyssi spravai soud
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ztotoznuje se zavery krajského soudu, ze § 12 odst. 1 prestupkoveho zakona stanovi jen
obecné skutecnosti, které ma spravni organ pri ukladani sankce uvazit, zptsob vykladu a
M v v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 /v
aplikace téchto skutecnosti vSak ponechava na spravnim organu. Spravni organy tudiz
nepochybily, pokud vedeny snahou o zpfehlednéni aplikace jednotlivych zakonnych
kritérii pro ukladani sankei pouzily v ramci vykonu svého spravniho uvazeni ohledné
4 / Vv / /4 4 v v i M i 4 4 v
stanoveni vyse sankce bodovy systém, pomoci néhoz hodnotily jednotliva v zakoné
4 ./ 4 4 4 4 4 A4 v _Vv/
uvedena kritéria. Takova spravni praxe neni v rozporu se zakonem a naopak slouzi k vétsi
transparentnosti rozhodovani spravnich organu v prestupkovych vécech. Bodovy systém
pouzity spravaimi organy spociva ve stanoveni vahy jednotlivym zakonnym kritériim pro
stanoveni vySe sankce pomoci urcittho bodového ohodnoceni, pfi¢emz v ramci
jednotlivych kritérii dale uvadi typové okolnosti, které je v ramci daného kritéria mozné
vzit v Gvahu. Fakticky se dle Nejvysstho spravniho soudu jedna o pomucku, ktera
umoznuje do urcité miry objektivizovat Gvahy o vysi trestu a tyto uvahy odivodnit.
Takovy systém nelze povazovat 4 priori za rozporny se zakonem.

[25] K namitané nepfimérenosti vyse ulozene pokuty zdejsi soud odkazuje na zavéry
jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 Afs 1/2012, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,,[sloudni 7id
spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit bledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je
soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na navrh zZalobce naddn pravomoci nabradit spravni uwvizeni a
vysi uloZené sankce moderovat a zdrover je spravnim orginem wuloZend sankce zjevné
neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1s. 7. s. by
byl din pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v
pripadé, Ze by spravni organ wvybocil ze zdikomnych mantineli pri uklddani pokuty, jeho
hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgdn by nevzal do s#vahy
vsechna zikonnd kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.“ Z vyse uvedeného
vyplyva, ze otazkou priméfenosti se spravni soudy mohou zabyvat pouze v pfipadé, ze
stézovatel ucini vyslovny navrh na moderaci ulozené pokuty, coz se vsak v posuzovaném
pripadé nestalo. Pokud by stézovatel v prubéhu fizeni pred krajskym soudem takovy
navrh na moderaci ucinil, mohl by ovsem soud o vysi sankce samostatné uvazit, pricemz
by nebyl pomuckou pouzitou spravnimi organy k aplikaci zakonnych kritérii pro
stanoveni sankce vazan.

[26]  Stézovatel nevysvétlil, v ¢em konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy pouze obecné konstatuje, ze krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku vySel z radné zjisténého skutkového stavu, pricemz
veSkeré zavéry prezkoumatelnym zplsobem odtvodnil. Z napadeného rozsudku je
predevsim ztejmé, jakymi Gvahami se krajsky soud fidil a jaké davody jej vedly k jeho

’ 4 . vVv/ 4 4 o . 4 . Vv M
vydani. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu.

[27] Zdejst soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze se nedopustil prestupku,
nebot pouze provedl vyménu stavajici jimky za novou, coz stézovatel povazoval za
provadéni tzv. udrzovacich praci.

[28] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zvetele na jejich stavebné technické provedent,
pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na vcel vyuZiti a dobu trvani. Docasnd
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stavba je stavba, u které stavebni iivad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje
také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterda slouZi reklamnim diceliim, je stavba pro
reklamu. (Podtrzeni doplnéno.)

[29] Podle § 3 odst. 4 stavebniho zikona #drZbou stavby se rozuméji price, jimiz se
zabezpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochdzelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouZila jeji uZivatelnost.

[30] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivini na vizemi, ménit vyuziti izemi a chranit dileZité zajmy v vizemi lze
. ’ v 7 / , ’ / s 1 s o

jen na zakladé vizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, nestanovi-li zikon jinak.

[31] Podle § 79 odst. odst. 6 stavebniho zikona rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni
souhlas nevyZaduji stavebni vipravy a udrzovact prace. (Podtrzeni doplnéno.)

[32] Podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 76 provede Cinnosti, ke kterym je
treba vizemni rozhodnuti nebo verenopravni smlouva nebo sizemni soublas anebo regulacni

plan.

[33] Z obsahu spravniho spisu, zejména ze stézovatelem predlozené projektove
dokumentace v ramci rizeni o dodatecném povoleni stavby a z jeho vyjadfeni uvedeného
v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. MCBMED/0359/2016,
vyplyva, ze stézovatel na svém pozemku provedl vyménu staré odpadni jimky za novou,
aniz by disponoval patfiénym rozhodnutim ¢i jinym tkonem stavebniho Gfadu ve smyslu
§ 76 odst. 1 stavebniho zakona. Kasa¢ni soud pritom neprisvéddil stézovateli, ze by
vyménou jimky, ktera navic dosahovala vétSich rozmeért nez jimka pivodni, jak plyne
z projektové dokumentace zalozené ve spravnim spise, provadél pouze tzv. udrzovaci
prace, a nepotreboval tak izemni rozhodnuti ¢i zemni souhlas dle § 79 odst. 6 stavebniho
zakona. Jak plyne z dikce § 3 odst. 4 stavebniho zakona, Gdrzbu stavby predstavuji prace,
jimiz se zabezpeCuje dobry stavebni stav stavby. Nema tedy dochazet k jejimu
znehodnocenti, ale naopak by se méla co nejvice prodlouzit jeji uzivatelnost (viz Potésil, L.,
Roztodil, A., Hrtsova, K., Lachmann, M. Stavebni zikon - online komentar. C. H. Beck
Praha, 2015, komentar k § 3, dostupné z informacniho systému beck-online). V rozsudku
ze dne 24. 6. 2009, C. j. 1 As 35/2009 - 69, pak zdejsi soud vyslovil, ze ,/[sftavebni price,
kterymi se méni vzbled stavby a zasabuje do nosnych konstrukci, a které nejsou provddény
v souladu s ovérenou projektovon dokumentaci stavby (¢i dokumentaci skutecného provedeni
stavby), nejsou udrzovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebnibo zikona (...
V navaznosti na tyto zavéry pak v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 338/2017 - 32,
kasacni soud konstatoval, ze ,udrZovat Ize jen existujici a v zasadé funkcni stavby vybavené
prislusnou projektovou dokumentaci, kterd také umoZriuje ové¥it soulad provedenych praci
s touto dokumentaci. Jestlize v posuzovaném pripadé jiz doslo ke znehodnoceni Ci faktickému
zdniku stavby (zaneseni lovisté nanosy babna atd.) v takové mire, Ze dloubodobé neslouzi
a ani nemize slouzit svému ncelu, a k téro stavbé nota bene neexistuje Zidna dokumentace
ovéfend ve stavebnim Fizent, Zidné udriovaci price zde nepripadaji v sivabu. Udrsba slouZ{ k
béznym opravim a odstranéni & opravé bézného opotiebeni jinak funkcni stavby - nikoli k
znovuvytvorenti stavby nové na piidorysu nepatrnych zbytkii stavby historické (o jejiZ existenci i
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tak pretrvavaji pochybnosti).“ V posuzovaném pripadé, jak prilehavé konstatoval téz krajsky
soud, je zfejmé, ze stézovatel neprovadél zadné opravy ¢i jinou Udrzbu puvodni odpadni
jimky zajistujici kroky, ale naopak tuto puvodni betonovou jimku odstranil a nahradil ji
plastovou jimkou o vétsim objemu. Jednani stézovatele tedy nelze klasifikovat
jako provadéni udrzovacich praci ve vyse predestfeném smyslu, nebot slo o umisténi
vyrobku plnictho funkei stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona (k tomuto pojmu
srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008 - 78, ¢.
2394/2011 Sb. NSS), pro jehoz umisténi si byl stézovatel povinen opatfit uzemni
rozhodnuti nebo Gzemni souhlas [§ 76 odst. 1 stavebniho zakona]. Spravni organy, jakoz 1
krajsky soud, tedy dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel se dopustil prestupku dle §
178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pokud si pfed umisténim nové jimky neobstaral
Uzemni rozhodnuti pfipadné Gzemni souhlas.

[34] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s namitkou stézovatele, ze spravni organ L
stupné postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravatho fadu, dle kterého nestanovi-li zikon
jinak, musi byt sicastnikim pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina moZnost wvyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti; to se netykd zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a icastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. MCBMED/00391/2017/Hos, vyplyva, ze stézovatel byl
seznamen se vsemi doklady zalozenymi ve spravnim spise ke dni konani ustniho jednani,
pricemz soucasti protokolu je téz vyjadreni stézovatele ke zjisténym skuteénostem. Za
takové situace by povinnost spravniho organu vyjadfena v § 36 odst. 3 spravniho radu vuci
stézovateli byla splnéna v pripadé, ze by jiz spravni spis nebyl doplfiovan o dalsi podklady,
jak ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud. Pro zachovani prava vyjadreného v § 36
odst. 3 spravniho fadu je totiz dostatecné, pokud je Ucastnik seznamen s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy
mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz spravni spis neni dopliovan o
dal$i dikazy (viz rozsudky INSS ze dne 29. 3. 2012, ¢. 5. 5 Afs 7/2011 - 619, nebo ze dne 11.
3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS). V posuzované véci se tak vsak
nestalo, protoze zobsahu spravniho spisu je zfejmé, ze po ustnim jednani bylo
do spravniho spisu zarazeno dalSich sedm listin, printscreenti webové stranky nahlizeni
do katastru nemovitosti pofizenych dne 2. 2. 2017, z nichz vyplyva vlastnictvi a zpuasob
ochrany dotenych pozemkt stéZovatele a pozemkt sousedicich. Soucasné ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by se s témito listinami mohl stézovatel seznamit a vyjadfit se k nim.
Nejvys$i spravni soud vSak ma shodné s krajskym soudem za to, ze uvedené pochybeni
spocivajici v neseznameni stézovatele s dodate¢nym doplnénim spisového materialu nema
v posuzovaném ptipadé vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Uvedené listiny totiz
obsahuji pouze informace verejné dostupné na webovych strankach katastru nemovitosti,
které vsak nebyly nijak pouzity v rozhodnutich spravnich organi o spachani prestupku.

[35] Zdejsi soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovatele, Ze spravni organ L. stupné
postupoval vrozporu se zakonem, pokud vydal rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti. Podle § 70 véty prvni a druhé spravniho radu provede opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Glastnika nebo z moci
/v ’/ /’ / / 7 / Ve / /7 . /

Uredni usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné vydal
dne 21. 2. 2017  rozhodnuti o  opravé  zfejmych  nespravnost,
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pokracovani
¢. j. MCBMED/00644/2017/Hos, kterym opravil vyrok II. rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017,
¢. j. MCBMED/00437/2017, tak, ze namisto § 179 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona uvedl

v tomto vyroku § 178 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona. Spravni organ v posuzovaném

v/ v /v . / ’ 4 v/ \4 .
pripadé postupoval zcela v souladu s vyse citovanym § 70 spravniho radu, kdyz zjevnou
’ v/ /7 7 /4 v ’ 4 /4 4 /4
nespravnost spocivajici v chybném oznadeni zakonného ustanoveni, podle kterého byla
stézovateli uloZena pokuta za spachany prestupek, napravil vydanim opravného
4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 \4 . o v . 4 /7 /
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,[ifnstitut opravy ziejmych nespravnosti v
pisemném odiivodnéni rozhodnuti podle § 70 spravnibo vadu z roku 2004 Ize aplikovat pouze
na zjevné omyly obledné sidaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi
jejich spravné znéni. S odkazem na toto wustanoveni naopak nelze ménit vlastni obsah
rozhodnuti* (viz rozsudek NSS 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS).
Z odivodnéni opravovaného rozhodnuti, jakoz i z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
stézovateli byla ukladana za spachany prestupek pokuta dle § 178 odst. 3 pism. )
stavebniho zakona, procez bylo uvedeni § 179 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona ve vyroku o
sankci zfejmou nespravnosti, a soucasné opravaym rozhodnutim nedoslo k zadné zméné
opravovanym rozhodnutim stanovenych prav a povinnosti (srov. a contrario vyse citovany
rozsudek sp. zn. 1 Afs 58/2009). Ve smyslu pravé citovanych zavért lze tedy uzavfit, ze
uvedeni chybného zakonného ustanoveni ve vyroku rozhodnuti mélo v posuzovaném
pripadé charakter zjevného omylu, a spravni organ I stupné tak byl opravnén napravit
tento omyl vydanim opravného rozhodnuti.

[36] Stézovatel dale namital pochybeni krajského soudu, které mélo spocivat v tom, ze
tento nepiihléd]l k podani zalobce ze dne 21. 8. 2017 (doplnéni zaloby) a ze dne 21. 11. 2017
(replika zalobce). Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze napadené rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno dne 16. 6. 2017. Lhuta k podani zaloby a jejimu pripadnému rozsireni
tedy uplynula dne 16. 8. 2017 [§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.]. Ze spisu
méstského soudu vyplyva, ze zalobce podal dne 3. 7. 2017 zalobu ke krajskému soudu,
pricemz tuto doplnil dne 21. 8. 2017 a dale soudu zaslal repliku k vyjadreni zalovaného ze
dne 20. 11. 2017.

[37] Kasacéni soud se nemtize zcela ztotoznit se zavéry krajského soudu, jenz konstatoval,
ze se nemuze zabyvat namitkami obsazenymi ve vySe uvedenych podanich stézovatele,
jelikoz tyto byly uplatnény po zikonné koncentraci fizeni. Zdejsi soud vsak v této
souvislosti upozorniuje, ze radné a vcas uplatnény zalobni bod lze dile rozvijet 1 po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Je tedy mozné prohlubovat argumentaci ¢i prfinaset
argumenty zcela nové, avsak za predpokladu, ze takové argumentalni roz$ireni neméni nic
na podstaté zalobnitho bodu, tj. nedochazi k pfetvotreni zalobniho bodu tak, ze by
poukazoval na jiny aspekt nezakonnosti rozhodnuti ¢ vady fizeni (viz Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Wolters Kluwer CR, Praha, 2019, s.
571; dale srov. napf. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢&.j. 1 Afs 41/2011 - 178, ¢
2547/2012 Sb. NSS). Krajskému soudu lze prisvédcit v tom smyslu, ze nékteré z namitek
uvedenych v doplnéni zaloby a replice predstavuji skutecné nové zalobni body, které byly
uplatnény po lhuté pro podani zaloby, a soud se jimi tedy spravné nezabyval. Jedna se
predevsim o namitku stézovatele stran nespravné klasifikace jeho prestupkového jednani
pod § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kdyz pripadné prestupkové jednani
stézovatele mélo byt klasifikovano dle § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Stézovatel
vSak dale v doplnéni zaloby poukazoval na v pfedmétné véci vydany Gzemni souhlas
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s umisténim stavby zahradkarske chaty vcetné podzemniho sklipku a opérné zidky ze dne
1. 3. 2012, ¢. 3. UVZPZ-176/12, kdy soucasti této stavby bylo rovnéz vybudovani jimky na
odpadni vody. Tuto namitku je pfitom tfeba povazovat za rozsifeni stézovatelovy
dosavadni zalobni argumentace, ve které stézovatel uvadél, ze predmétnou jimku
. Ve . ’ Y, / IR, ’

nevybudoval jako novou, ale pouze pristoupil k vyméné jimky, ktera se na misté nachazela
jiz v minulosti. S podstatou této zalobni argumentace rozvinuté v doplnéni zaloby se vsak
krajsky soud vyporadal v bodu 16. napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze pro

4 v ’ v v | . v vV Vv / 4 4 / ’
umisténi predmétné jimky si mél stézovatel obstarat Gzemni rozhodnuti nebo dzemni
souhlas. V této souvislosti dale soud konstatoval, ze ,/pfro tento zdvér je nevyznamné, Ze
drive na stejném misté byla betonovd jimka vystavénd pravnim predchidcem Zalobce a v zdsadé
ani to, jaké byly velikosti téchto jimek. Proto ani nebylo tieba fyzicky zjistovat, jaké parametry
novd jimka md.“

[38] Krajsky soud se pak navzdory svému zavéru o nepfipustnosti pozdé uplatnénych
zalobnich bodt vyjadril téz k namitce stézovatele obsazené v podané replice, dle které
nemél stézovatel v den konani ustniho jednani dostatek prostoru pro seznameni se
s obsahem listin zalozenych ve spravnim spisu, pfiemz tuto namitku je nutno rovnéz
povazovat za rozvinuti jiz uplatnéného zalobniho bodu, ze spravni organ I. stupné
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu stézovateli neumoznil seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud v bodu 15. napadeného rozsudku
konstatoval, ze ,/z] protokolu o dstnim jedndni pred stavebnim viradem ze dne 31. 1. 2017
vyplyvd, Ze zalobce byl seznamen se vsemi doklady zarazenymi ve spravnim spisu (pokud snad
Zalobce nyni tvrdi, Ze nemél dostatek Casu se s nimi seznamit, nic takového z protokolu
nevyplyva).“ Nejvyssi spravai soud tedy v této souvislosti uzavira, ze ackoli krajsky soud
4 v v Ve / M / v 4 v
nespravné uvedl, ze nemohl prihlédnout k argumentaci uvedené v doplnéni zaloby a
M o M 4 4 4 v v v/ 4 i vV
v replice z divodu jejich pozdniho podani, souCasné se vyporadal s tvrzenimi stézovatele
v téchto podanich obsazenymi, ktera predstavovala rozvinuti jiz v zalobé uplatnénych
bodul, procez vySe nastinény nepresny zavér krajského soudu nema vliv na zakonnost
4 Vv - /4 M v/ 4 4 v v 4 vV o_V
posouzeni véci samé. Pouze na okraj zdejsi soud dodava, ze pouceni stézovatele o lhaté
k podani repliky k vyjadreni zalovaného vychazi z § 74 odst. 1 s. 1. s., pricemz vsak toto
pouceni nema vliv na zavér o vCasnosti v replice uplatnénych novych zalobnich bodu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 229/2018 - 26).

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené podle § 110 odst. 1 véty druheés. .
s. kasalni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 ’ o v/ 4 ’ v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici rimec nakladd jeho bézné tredni ¢innosti. Nahrada nakladd
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 11. brezna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



