7 Azs 332/2020 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Y. T.,
zastoupena Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem sesidlem Panskd 895/6, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9 A 20/2019 - 46,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uctu Nejvyssiho spravatho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavola Kehla,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. OAM-39379-15/DP-2015 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“), Ministerstvo vnitra (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) za pouziti § 46 odst. 7
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o
pobytu cizinci“) zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za Géelem podnikani, a to z divodu nesplnéni
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podminky prokazani dostatecného prijmu pozadovaného dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim dne 14. 1. 2019, ¢ j. MV-74022-4/SO-2018, zamitla a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu k meéstskému soudu, ktery ji
shora oznaenym rozsudkem zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze se spravni organy zadosti
zalobkyné zabyvaly dukladné a na zakladé zalobkyni predlozenych podklada dospély ke
4 4 4 v v \4 v v v 4 / Ve / V7/e i / v /
spravnému zavéru, ze zalobkyné vérohodné prokazala vysi svého pfijmu i své skuteéné
oduvodnéné naklady na bydleni. Dolozena vyse prijmu zalobkyné vsak nebyla dostalujici
ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ktery vyzaduje, aby dolozeny
/. / v /V_ 7/ V7/e *Vv/ v v v/ Ve 4 M M .. 4
Ghrnny mésiéni prijem nebyl nizsi nez soulet Castek zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a lastky skuteénych odtvodnénych nakladt vynakladanych
4 / v v / v/ vV Vv v 4 4 4 M
na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. V pfipadé zalobkyné spravni organy jako
dostacujici vypocetly castku ve vysi 16 605 K¢, a to jako soucet dolozenych nakladt na
bydleni (10 635 K¢) a ¢astky zivotniho minima zalobkyné a jejtho manzela jako spoleéné
posuzované osoby (5 970 K¢). Stézovatelka vsak dolozila ptijem ve vysi pouze 11 165 K¢.
Spravni organy radné zduvodnily, pro¢ neprihlédly k dolozenému darfiovému ptriznani a
prehledu o prijmech a vydajich. Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnila
blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnila, dolozila pouze nové potvrzeni o
ubytovani anovou najemni smlouvu na najemné ve vysi 3000 K¢ Zalovana proto
v souladu § 82 odst. 2 spravaiho fadu prezkoumala celé prvostupnové rozhodnuti 1 fizeni
. v 4 o4 v / \4 4 4 v M * Vv 4 4
jemu predchazejici. Dle méstského soudu zalovana postupovala spravné, jestlize odvolani
zalobkyné zamitla, nebot zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by
vyplyvala nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizent, a neuvedla
skutecnosti ani dikazy, které by mohly ovlivnit posouzeni véci samé. Méstsky soud zalobu
. o 4 4 v 4 v 4 i v/ /
jako neduvodnou zamitl. Plné znéni rozsudku méstského soudu je pristupné na
www.nssoud.cz a soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti oznalenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz
sstézovatelka®) v zakonné lhaté kasalni stiznost. Stézovatelka predné odmitla zavér
v 4 4 IV /7 v/ 4 /4 4
meéstskeho soudu o tom, ze mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu. Dale
vyjadtila presvédéeni, ze sviyj ptijem dolozila v souladu s § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
b o v 4 4 v 4 Ve 4 4 . v 4 4 4 4
pobytu cizincy, a to predlozenim daniového priznani. Jelikoz spravni organy odmitly toto
dariové pfiznani zohlednit, jsou jejich rozhodnuti neptrezkoumatelna a v rozporu se
skuteénym stavem. Méstsky soud nasledné pochybil, jestlize predlozené dariové ptiznani
neprovedl jako dikaz, ani neodtvodnil, pro¢ nemtze byt datiové pfiznani vyuzito pro
/v v / /v v/ > / . / v V1 1/ / /7 ’
Ucely dolozeni vyse priymu. Zalovana pak pochybila tim, ze neprihlédla k nové najemni
smlouvé, kterou stézovatelka dolozila v ramci odvolaciho fizent, a ze které vyplyvala nova

*VV/ /v /. /4 /v 4 VvV . VVv/
(nizsi) vyse najemného. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Pozadala i o priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

IV.

[5]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze setrvava na nazoru, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a plné se ztotoznila se
zavéry meéstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Poukazala na to, ze kasacni
namitky ohledné odmitnuti dafiového ptiznani jakozto dokladu o Ghrnném meésicnim
V7/e v Ve / 4 /- 4 v \4 / 4 M 4 v/ 4
ptijmu a ohledné nepfihlédnuti k najemni smlouvé dolozené v ramci odvolaciho fizeni
nebyly uplatnény v zalobé proti rozhodnuti zalované, a jsou proto nepfipustné. I v pripadé
v / v/ 4 4 v 4 M \4 4 M o / o M v
vécného vyporadani vsak tyto namitky dle zalované nejsou divodné. Zduraznila, ze
stézovatelka podala proti prvostupnovému rozhodnuti toliko blanketni odvolani, které ani
/ v / ’ /o o . ~ / . vV/ / /
po vyzvé spravnich organd neodivodnila. Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, pfip.zamitl jako nedtvodnou. Vyslovila
nesouhlas s navrhem na ptiznani odkladného tcinku.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
[8]  Z predlozenych spist Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[9]  Dne 1. 12. 2015 podala stézovatelka zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

[10] V pribéhu tizeni spravni organ I stupné stézovatelku opakované vyzyval

k odstranéni vad zadosti, pfi¢emz ji soucasné poucil o moznostech jejich odstranéni a
4 4 v/ v \4 Ve 4

nasledcich v pripadé, ze tak neudini.

[11] Dne 27. 9. 2017 spravni organ 1. stupné zadost stézovatelky zamitl stim, ze
. 7 J4 4 \4 / /v / 4 v /v 7/ V7/e
nesplnila podminku prokazani pozadované vyse thrnného mési¢niho pfijmu stanovenou v
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti. Dle tohoto ustanoventi je tfeba prokazat, ze pfijmy
4 *VV/ v v v/ 4 4 4 v/ Ve 4 M .
zadatele nebudou nizsi nez soucet Castky vynalozené na bydleni a ¢astky zivotnich minim
v 4 4 4 4 4 . VvV
zadatele a s nim posuzované osoby. Podle spravniho organu nelze zohlednit stézovatelkou
v \4 /4 vV /4 Ve 4 4 b4 vV / Ve ’ 4 .. . /
predlozené danové priznani, nebot z danovych ptiznani nelze zjistit vysledek
vyméfovactho  fizeni. Spravni organ I stupné vysel ze stézovatelkou
dolozeného platebniho vymeéru na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2016 a vyGcétovani
4 .. /4 o /4 eV _V 4 / Vv Ve . M \4 / / v /v 7/ V7/e
zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za tyz rok. Z néj zjistil, ze thrnny mésicni prijem
zadatelky ¢ini 11 165 K¢ (vypodital jej tak, ze od zakladu dané - snizeného o nezdanitelné
Castky a odditatelné polozky - ve vysi 158 000 K¢ odecetl danovou ztratu ve vysi 0 K¢,
zaplacené zalohy na pojistném ve vysi 23 660 K¢ a penale ve vysi 356 K¢, celkovou éastku
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pak vydélil 12 mésici roku 2016). Ze stézovatelkou predlozené najemni smlouvy vyplynuly
mési¢ni naklady na bydleni v¢. viech sluzeb ve vysi 10 635 K¢ Castku Zivotnich minim
stézovatelky a jejtho manzela jako spolecné posuzované osoby spravni soud I. stupné
vypocetl vevysi 5970 K¢. Shledal proto, ze stézovatelka byla povinna dolozit jako
minimalni vys$i ¢istého Ghrnného mésicniho pfijmu éastku ve vysi 16 605 K¢ (10 635 K¢ +
5 970 K¢). Jelikoz tak neudinila, spravni organ I. stupné jeji zadost zamitl.

[12] Stézovatelka dne 16.10.2017 napadla prvostupnové rozhodnuti blanketnim
odvolanim, které ani pres vyzvu nedoplnila. Dne 20. 3. 2018 pouze dolozila potvrzeni o
ubytovani na nové adrese, a dne 9. 8. 2018 k nému pfipojila najemni smlouvu ze dne 1. 7.
2018 s najemnym stanovenym na castku 3 000 K¢.

[13] Zalovana odvolani stézovatelky dne 14. 1. 2019 zamitla a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti. V odtvodnéni uvedla, Ze stézovatelka v odvolani nenamitla zadné konkrétni
skutecnosti, z nichz dovozuje nespravnost pravaiho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady ftizeni (odvolaci davody), ani neuvedla zadné skutecnosti ani dukazy, které by mohly
ovlivnit vécné posouzeni, a to prestoze k tomu byla opakované vyzvana, nahlizela do spisu
a kijeji zadosti byla prodluzovana lhata k vyjadreni ke shromazdénym podkladim.
Stézovatelka presto zadné vyjadfeni neuplatnila. Stézovatelka pouze dolozila najemni
*Vv/ /. / v VeV v v 4 4

smlouvu na nizsi najemné (3 000 K¢), pricemz s ohledem na datum uzavteni této smlouvy
M v - / v / v v v/ 4 v v

je zrejmé, ze nemohla byt predlozena dfive. Zaroven vsak stouto smlouvou nebyly
dolozeny doklady prokazujici prijem stézovatelky k danému datu. Zalovana proto

v v Vv M 4 v/ 4 Ve v / Ve . v _ 7/

uzavrela, ze stézovatelka ani v odvolacim fizeni nedolozila dostatecnou vys$i finanénich
prostredku, a to ani pres veskerou soucinnost spravnich organd, ktera byla stézovatelce
poskytnuta.

[14] Shora oznalenym rozsudkem pak méstsky soud zamitl zalobu stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti zalované. Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka nyni
posuzovanou kasacni stiznost.

[15] Povinnost zadatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani prokazat pfijem v dostate¢né vysi je upravena v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizincd. Z néj se podava, ze k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani (resp. k zadosti o jeho prodlouzeni) je cizinec povinen predlozit
doklad prokazujici, Ze sbrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na vizemi nebude nizsi nez soucet Cdstek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely
prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cdstky, kterou cizinec vérobodné
prokaze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. (diraz pridan).

[16]  Stézovatelka v kasacni predné namitala, ze zavér méstského soudu o tom, Ze mezi
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 /. 4 4 M . VVv/
Ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, byl nespravny. K této namitce Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze méstsky soud na nespornost skutkového stavu poukazal
. . o 4 4 /v V/e vV Vv /4 v \4
v souvislosti se zpusobem prokazovani vyse pfijmu stézovatelky. Konkrétné uvedl, ze
4 v </ v 4 Vv v v 4 VvV 4 o * V7/e 4
v zalobé vyjadrené presvédceni stézovatelky o tom, ze sviy prijem dokladala zcela
relevantnim zpusobem, nebylo ze strany zalované zpochybnéno. Zavér o nesplnéni
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podminky § 47 odst. 7 zakona o pobytu cizinct zalovana uéinila z divodu neprokazani
prijmu v dostatecné vysi, nikoli z davodu nespravného dokladani prijmu stézovatelkou.
Meéstsky soud proto spravné uvedl, ze skuteCnost, ze stézovatelka svij prijem prokazovala
relevantnim zptsobem, byla mezi Gcastniky rizeni nesporna. Kasa¢ni namitka proto neni
duvodna.

[17]  Stézovatelka dale namitla, ze svij prijem dolozila v dostatecné vysi dle § 46 odst. 7
4 4 .. o v v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 4
pism. b) zakona o pobytu cizincg, a to predlozenim danového ptiznani. Spravni organy

M M *V / V7/e / N4 v / Ve 4 4
pochybily, jestlize do své kalkulace pfijem vyplyvajici z dafiového pfiznani nezahrnuly.
Nejvys$i spravai soud predné konstatuje, ze stézovatelka tuto namitku pred meéstskym
soudem vyslovné neuplatnila a nebylo tak jeho povinnosti se ji zabyvat (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb.
NSS). Z procesni opatrnosti zdejsi soud uvadi, ze stézovatelka v zalobé vyjadrila
presvédCeni o tom, ze svij prijem dokladala relevantnim zpusobem a ze spravni organy
ucinily nespravny zavér o vysi jejtho pfijmu, priCemz vypocetla dokumenty, které
k prokazani svého pfijmu dolozila. Méstsky soud se touto namitkou zabyval. Ve shodé se
4 4 M 4 v vV o * V7. 4 4 o
spravnimi organy shledal, ze stézovatelka svij pfijem dokladala relevantnim zpusobem,
M Vv v Ve 4 / v A V7/e / vV 4 4 o 4 vV Vv 4
jestlize predlozila platebni vymér na dan z prijmu a vyactovani dichodového pojisténi.
K predlozenému danovému priznani stézovatelky meéstsky soud odkazal na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti, které vylozily, ze stézovatelkou predlozené danové priznani
/ Vv 4 4 7 o/ V7. b v / Ve 4 4 4 /
neakceptovaly pro tcely prokazani jejtho pfijmu, nebot z danovych pfiznani neni patrny
/ VvV 4 v/ 4 Vev v M / v v M
vysledek vymérovactho fizeni, pri¢emz bez znalosti tohoto vysledku nelze presné stanovit
vysi tzv. Cisteho meésiéntho prijmu. Nejvyssi spravai soud této Uvaze spravnich organt
nemohl prisvéd¢it, nebot z judikatury kasaéniho soudu se podava, ze darové priznani
obecné predstavuje doklad zpusobily pro prokazani danovych pfijma. Spravni organ muaze
v M v VvV v \4 4 4 / v v 4 . / 4
po zadateli pozadovat rovnéz predlozeni platebniho vymeéru, avsak pouze ma-li konkreétni
pochybnosti o obsahu predlozeného danového priznani (viz rozsudek ze dne 10. 1. 2019,
.. 5 Azs 154/2018 - 29, (i rozsudek ze dne 18. 6. 2020, C. j. 7 Azs 75/2020 - 45). Tato dilci
4 o v 4 v 4 M 4 4 4 4 4 o
nespravnost odavodnéni vsak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organt
ani rozsudku méstského soudu, ktery na né vtéto otazce odkazal, nebot i v pripadé
zohlednéni stézovatelkou predlozeného danového priznani nebylo mozno dospét k jinému
zavéru o vysi stézovateldina piijmu, jelikoz toto dariové ptiznani obsahuje totozné tidaje o
ptijmech jako koneény platebni vymér (158 000 K¢). Stézovatelka ostatné ani konkrétné
M / .. / V7. v Vv 4 Ve ’ ’ . \4 v 4 4

neuvedla, jaky (jiny) pfijem mél z danového pfiznani, jehoz zohlednéni se domahala,
vyplyvat. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni organy pfti urleni vyse stézovateléina
ptijmu postupovaly v souladu se zikonem a tento postup nalezité odivodnily. Méstsky
soud pak jejich rozhodnuti radné prezkoumal. Nepochybil ani tim, ze danové pfiznani
stézovatelky neprovedl jako dikaz. Stézovatelka v zalobé jeho provedeni nenavrhla,
a z odivodnéni napadeného rozsudku se nadto podava, pro¢ méstsky soud k predmétnému

dafiovému pfiznani nepiihlédl (viz vyse). Uplatnéna kasa¢ni namitka proto neni ddvodna.

[18] Dle stézovatelky pak zalovana pochybila rovnéz tim, ze neptihlédla k nové najemni
smlouvé, kterou stézovatelka dolozila v ramci odvolaciho fizeni (a ze které vyplyvala nizsi
vyse najemného). Nejvyssi spravni soud shledal, Ze 1 tato namitka nebyla obsazena v zalobé
a je proto nepfipustna (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 atp.).
Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni §
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104 odst. 4 s. I. s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot zajistuje,
aby vyhrady adlastnikl fizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly
v 4 M M 4 M / M v / VeV \4 M vVv/
poradem prava nejprve projednany krajskymi soudy (méstskym soudem), pri¢emz Nejvyssi
4 4 v / VvV 4 4 V o M / o v /4
spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra krajskych soudu (méstského soudu) k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zZalobach predestreny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasalni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich
novot, vedlo by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto
i A4 /4 / v v M VVv/ 4 4
mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti kasacni soud
dodava, ze se ztotoznuje se zalovanou, ze stézovatelka ani dolozenim nové najemni
smlouvy neprokazala splnéni podminky dostate¢ného prijmu dle § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincu. Poukazovanou novou najemni smlouvu ze dne 1.7.2018
v V. ’ v/ ’ ,. , v -
predlozila v odvolacim fizeni (dne 9. 8. 2018). Tuto najemni smlouvu vsak jiz
nenasledovaly doklady o pfijmech stézovatelky za dané obdobi. Pfed spravnim organem I
v vV v / V7. /e ’ .
stupné stézovatelka dolozila své prijmy za rok 2016 a najemni smlouvu vztahujici se
k témuz roku. Jestlize stézovatelka pozdéji (v roce 2018), dolozila novou najemni smlouvu
*VvVv/ M v/ /. / v v Ve o * V7/e 4 4
s nizst sjednanou ¢astkou najemného, ale soucasné nedolozila svij ptijem za dané obdobi,
. . .y V7 Vi ’ . V. 7 7
nebylo lze posoudit, zda jeji prijem v daném obdobi je dostacujici ve smyslu § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalovana tedy spravné uzavrela, ze stézovatelka
4 4 / 4 v 4 V7. M / 4 i
podminku prokazani dostatecného prijmu dle citovaného ustanoveni nesplnila.
V podrobnostech kasa¢ni soud odkazuje na rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti
v 4
zalované.

[19] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, které by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 4 ’ 4 VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

[21] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatel¢iné navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto
mimotradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po
nezbytném pouceni Gc¢astnikd fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS). Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu
na priznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III).



7 Azs 332/2020 - 38
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



