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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctt Mgr. Lenky Krupitkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské
namésti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 17 A 15/2019 - 32,

takto:

L Kasa¢ni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Géastnikt n e m 4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou uMzéstského soudu vPraze (dile téZ ,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala urceni nezakonného zasahu zalovaného spocivajictho vtom, ze
zalovany v navaznosti na podnét zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 2. 9.
2019 ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. MMR-35531/2018-83/2272,
nevydal usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp. nevydal sdéleni o neshledani
duvodu k zahajeni prezkumného rizeni.

II.

[2]  Meéstsky soud zalobu zalobkyné v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze samotné nezahajeni prezkumného fizeni nemuze byt pojmové
4 / /4 b4 v 4 4 4 4 M /& 4 v 4
nezakonnym zasahem, nebot na né neni pravni narok. Proti nezahajeni prezkumného
v/ 4 4 M v/ / v 4 /4 v . v \4 v
fizeni se tedy nelze branit zadnym zalobnim typem. V posuzované véci ovsem zalobkyné
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v 4 / 4 \4 v / ./ v v v/ /
spatrovala nezdkonny zasah v tom, ze zalovany na jeji podnét k prezkumu zadnym ze
zakonem predepsanych zpusobu nereagoval azustal vtomto sméru neéinny. Takto
oznaleny nezakonny zasah nemohl soud oznalit za zjevné nemyslitelné tvrzeni

4 / 4 V/V 4 4 M vv/ /4 4
nezakonného zasahu ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, a proto pristoupil k vécnému posouzeni.
Predeslal, ze v predmétné véci doslo k procesnimu vyvoji, nebot ministryné pro mistni

M v 4 /7 4 v / v/ 4 4
rozvoj vydala dne 10. 12. 2019 sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni, ve kterém uvedla
divody svého postupu. Zalovany tak jiz neni ve véci nelinny, coz vSak nema vliv
na projednatelnost zasahové zaloby, kterou zalobkyné formulovala jako deklaratorni. Dle
méstského soudu neni pochyb o tom, ze pokud zalovany neshledal dtvody k zahajeni
prezkumneého rizeni, byl podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad”), povinen sdélit tyto davody zalobkyni ve lhuté
30 dnu od podani jejtho podnétu. To zalovany neudinil, nebot sdéleni vydal az po podani
zasahové zaloby. Predmétna lhuta je vsak poradkova, a jeji nedodrzeni ssebou nenese
v/ / 4 o v v/ i v 4 v i v \4 / M
zadné procesni dusledky. Predev$im nic neméni na skutecCnosti, ze zalovany nebyl povinen
prezkumné fizeni zahajit. Pokud v$ak nemuze byt Gcastnik tizeni nijak dotlen na svych
v - / M M 4 4 /. 4 v 4 v/ 4 oV
verejnych subjektivnich pravech nezahijenim prezkumného fizeni, nemtze se ho bez
dal$itho vyznamnéji dotknout ani skutecnost, ze o duvodech nezahajeni neni vyrozumeén ve
stanovené lhuté. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 12. 11. 2015, €. j. 5 As
127/2015 - 37, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval obdobnou véci, s tim rozdilem, ze
v daném pripadé byly oznamovateli sdéleny divody pred podanim zaloby. To vsak dle
v / 4 i i /v v 4 / o oV

méstského soudu nema vliv na premisu, dle niz nedodrzeni stanovené lhity nemuize bez
dalstho predstavovat nezakonny zasah.

III.

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka®)
v zakonneé lhuté kasacni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. . s.“). Namitla,
ze méstsky soud nespravné vymezil predmeét fizeni. Tim nebylo nezaslani sdéleni o
nezahajeni prezkumného tizeni ve stanovené lhuté, ale necinnost zalovaného ke dni podani
zaloby. Rozsudek je tak zatizen nepfezkoumatelnosti. Méstsky soud mél vzhledem
k zalobnimu petitu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.
Jelikoz ten se lisi od stavu ke dni vydani rozsudku, je rozsudek neprezkoumatelny pro
nedostatek divodi a soucasné dosSlo k nespravnému posouzeni pravni otazky. Méstsky
soud nepoprel, ze v dobé zasahu nelinnost zalovaného jesté trvala. Mél tedy odpovédét na
otazku, zda tato neéinnost zalovaného ke dni podani Zaloby ptredstavovala nezakonny
zasah. Zalobkyné navrhla, aby kasaéni soud rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[4] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s posouzenim
méstského soudu. Doplnil, Ze podnét k zahajeni prezkumného fizeni byl podan tésné pred

4 V4 M M 4 o /e 4 v 4 v/ 4 o Ve 4
uplynutim roéni objektivni lhity pro zahajeni prezkumného ftizeni, a to vaci rozhodnuti
zalovaného, které jiz zalobkyné napadla zalobou. Zikonnost tohoto rozhodnuti pak
potvrdil Krajsky soud v Ostravé i Nejvyssi spravni soud. Po dobu soudniho ftizeni nebylo
mozné prezkoumat toto rozhodnuti jinak nez v rezimu § 153 spravniho radu. V daném
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ptipadé se nadto jednalo o rozhodnuti, které ani neni v prezkumném fizeni samostatné
prezkoumatelné. S ohledem na probihajici soudni tizeni nemohlo podle zalovaného dojit
k zasahu do prav stézovatelky tim, Ze nevydal usneseni o zahajeni prezkumného fizent,
v 4 /e 4 v 4 v/ 4 M i 4 v 7 o_V 4 v 4

resp. sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni v objektivni ro¢ni lhaté. Samotné sdéleni o

/e 4 v 4 v/ 4 4 4 v v /4 4
nezahajeni prezkumného fizeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. a na prezkoumani

/ 4 v / v/ 4 4 /4 4 /4 v 4 o o

pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni neni pravni narok. Sdélenim davoda pro

/- 4 v 4 v/ 4 A% 4 4 M
nezahdjeni prezkumného fizeni tudiz nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech
stézovatelky a nebylo zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. Nemohlo se tak
jednat o nezakonny zasah. Co se ty¢e namitané necinnosti, zalovany poukazal na to, ze se

/ vV v 4 4 4 4 v/ M v 4 /7 V7 4 [
nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v ptipadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit
jen z moci ufedni a spravni organ pfi vyfizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle §
42 spravniho radu. Zalovany pfipustil, ze divody nezahajeni prezkumného fizeni nesdelil
zalobkyni ve stanovené lhaté, avsak jeji nedodrzeni nenese zadné procesni dusledky.
Meéstsky soud se pfitom otazkou nelinnosti zalovaného pti vydani sdéleni o davodech
nezahdjeni prezkumného fizeni fadné zabyval. Navrhl proto kasaéni stiznost jako
nediavodnou zamitnout.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatelka v prvni z kasacnich namitek uvadi, ze méstsky soud nespravné vymezil
v v v/ 4 > 7/ 4 4 v 4 /- 4 v / v/ 4
predmét fizeni, nebot jim nebylo nezaslani sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni ve
lhtité 30 dnd ode dne podani podnétu k zahajeni prezkumného fizeni, ale necinnost

\4 4 i 4 /7 vV
zalovaného ke dni podani zaloby.

[8]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k uvedené namitce nejprve zabyval petitem
zaloby, kterou stézovatelka podala. Ten znél nasledovné: ,Na zakladé vyse wvedenych
skutecnosti navrbuji, aby Méstsky soud v Praze rozsudkem: 1. urcil, Ze nevydini usneseni o
zahdjent prezkumného vizent, resp. sdéleni o neshledani ditvodii k zahajeni prezkumného vizeni
v 4 Vv v v e /v /] v/ / . / /
Zalovanym k podnétu zalobkyné jako iicastnika 7izeni ze dne 02. 09. 2019 je nezikonnym
’ v v ’ . . v . , . , ,
zdsabem. 2. uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni ndklady spojené se soudnim
v/ , « v v vV v R ’ / / v v ’
Yizenim.“ V zalobé stézovatelka uvedla, ze spattuje nezakonny zasah v tom, ze zalovany
dosud nevydal usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni, resp. sdéleni o neshledani divoda
k zahajeni prezkumného ftizeni v zdkonem stanovené lhité. Mimo uvedené stézovatelka
v zalobé pouze rekapitulovala dosavadni procesni vyvoj. Dne 22. 4. 2020 pak byla
v 4 v Vv Ve M /7 v /7 Vv 4 /v . .. /4
meéstskému soudu dorucena stézovateldina replika k vyjadfeni zalovaného, v niz mimo jiné
uvedla, Ze ,[v] souvislosti s judikaturou, na kterou Zalovany ve vyjidreni odkdzal, podotykdm,
Ze je nepriléhavd, nebot predmétem Zaloby neni prezkumné vizeni jako takové, nybrz nevydani
Zadné pisemnosti k podnétmn.” Stézovatelka tak opakované vymezila zalovany zasah jako
nevydani uvedenych pisemnosti, respektive necinnost zalovaného pfi jejich vydavani.

[9]  Pravé timto predmétem fizeni se vSak méstsky soud zabyval. V bodé 10 rozsudku
doslovné konstatoval, ze ,[v] posuzované véci Zalobkyné spatvovala nezakonny zisah nikoliv
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v nezahdjeni prezkumnébo 7tizeni jako takovém, ale vmnevydini wusneseni o zahdjeni
prezkumného tizent, resp. nevydani sdéleni o neshledani divodsi k jeho zabdjeni ve smyslu § 94
odst. 1 véty treti spravnibo 7ddu. Jinymi slovy ve skutecnosti, Ze Zalovany (presnéji ministryné
pro mistni rozvoj) na ji zaslany podnét k prezkumu Zadnym ze zikonem predvidanych zpiisobi
o v ve /7« ’ v v / vV Vv ’
nereagoval a ziistal tak v tomto sméru necinny.“ Nasledné méstsky soud uvedl, ze zalovany
nebyl povinen vydat usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, nebot na zahajeni takového
v/ 4 4 /4 4 4 4 M v 4 M v A v 4
fizeni neni dan pravni narok a nelze se proti nému branit zalobou (nedochazi k dotceni
verejnych subjektivnich prav ulastnika fizeni). S ohledem na toto vychodisko pak méstsky
v v v / v Vv A ./
soud posuzoval, zda skute¢nost, ze zalovany nereagoval na podnét stézovatelky a nesdélil ji
v zakonem stanovené lhuté, ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného fizeni,
predstavovala nezakonny zasah. Méstsky soud dospél k zavéru, ze lhata 30 dnu ke sdélent
podateli podnétu o neshledani dtvodd k zahajeni prezkumného fizeni je lhutou
A4 /v M M v/ 4 4 o M v 4 v M v
poradkovou, s niz nejsou spojeny zadné procesni dusledky a nic neméni na skutecnosti, ze
zalovany nebyl povinen prezkumné fizeni zahajit. Jelikoz nemohla byt stézovatelka
dotéena na svych vetejnych subjektivnich pravech nezahijenim pfezkumného fizeni,
nemohla se ji bez dalsitho vyznamnéji dotknout ani skutecnost, ze o divodech nezahajeni
v / o_V 4 v/
nebyla vyrozuména ve stanovené lhaté. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
12.11. 2015, ¢. j. 5 As 127/2015 - 37, ktery se zabyval obdobnym pripadem a dospél k tymz
4 V o v / v v v v v/ 4 VeV \4 v 4 v v
zavérum. Méstsky soud tak plné vycerpal predmeét fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze
4 4 4 /. 4 v / v/ 4 4 4 v 4 4 4
nevydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, resp. nevydani sdéleni o neshledani
divodt k zahajeni prezkumného tizeni, nebylo nezdkonnym zasahem. Namitka
stézovatelky tak neni divodna.

[10] Stézovatelka dale namita, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu, resp. je nezakonny, nebot méstsky soud nevychazel ze skutkového
a pravatho stavu v dobé zasahu. Ten se pritom odlisoval od skutkového stavu ke dni
vydani rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozsudku a v dobé zasahu nebyl totozny, nebot zalovany sdélil stézovatelce
duvody nezahajeni prezkumneého tizeni az v prubéhu rizeni o zalobé. Je nutné s ni rovnéz
souhlasit v tom, ze zhlediska posouzeni véci (nefinnosti zalovaného pti vyfizovani
v VvV . 4 / 4 4 /7 /7 4 4 \4
podnétu stézovatelky) je nasledny postup zalovaného po podani zasahové zaloby
irelevantni, nebot stéZzovatelka se domahala deklarace nezdkonného zasahu ze strany
zalovaného. Z rozsudku méstského soudu vsak nevyplyva, ze by rozhodoval dle stavu,
ktery byl dan v dobé vydani jeho rozsudku. Méstsky soud sice poukazal na to, Ze necinnost
\4 /4 eV 4 v / v 4 N . v v / / 7/
zalovaného jiz netrva, avsak vyslovné uvedl, ze ,[nla projednatelnosti predmétné zisahové
Zaloby vsak tato skutecnost niceho neméni, nebot Zalobkyné jiz v této Zalobé formulovala
Zalobni petit tak, Ze se domdahi urceni nezakonnosti daného zdsabu. Soud proto vzhledem
k popsanému vyvoji skutkového stavu véci pristupoval k Zalobé jako Zalobé domabajici se
deklarace nezakonnosti zasabu.“ Nasledné posoudil, zda je neinnost zalovaného, resp.
\4 4 4 /4 o v 4 o o /. 4 v 4 v/ 4
nedodrzeni zakonem stanovené lhuty pro sdéleni dGvodu nezahajeni prezkumného fizeni
4 / 4 i /7 \ v . . . YA
nezakonnym zasahem. Dospél k zavéru, ze nikoliv (viz vyse).

[12] Stimto pravnim nazorem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a
v podrobnostech na néj odkazuje. Méstsky soud spravné konstatoval, ze na zahijeni
v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v /. 4 v 4 v/ 4
prezkumného fizeni neni pravni narok a podani podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni
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nevede samo o sobé k jeho zah3jeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, ze dne 4.2. 2021, C. j. 1 As 438/2020 - 27, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009, sp.zn. IIL US 1344/09). Proti nezahéjeni
prezkumneého fizeni se tak nelze Gspésné branit ani zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s.
f. s., jelikoz v takovém pfipadé absentuje zasah do vetejnych subjektivnich prav podatele
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017 - 46, ¢.
3631/2017 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 4. 2018, C. . 10 As 374/2017 - 51). Jelikoz absentuje zasah
do vetejnych subjektivnich prav podatele pti samotném nezahajeni prezkumného fizeni, o
to méné muze dojit k zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav tim, ze mu bez dalsich
relevantnich okolnosti pouze nebudou ve stanovené lhuté oznameny divody nezahajeni
prezkumného fizeni. Zakon neposkytuje ochranu proti veskeré necinnosti spravniho
organu, ale pouze tam, kde ma tato neinnost zavazny dopad na prava ulastniki. O
takovou situaci se v nyni projednavané véci nejedna, nebot absence reakce ze strany
zalovaného nemohla s ohledem na neexistenci jeho povinnosti zahajit prezkumné fizeni
zasahnout do pravni stéry stézovatelky takovou intenzitou, aby se jednalo o nezakonny
zasah. K tomu blize viz i méstskym soudem citovany rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12.
11. 2015, ¢. 3. 5 As 127/2015 - 37.

[13] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
méstsky soud posoudil véc spravné. Kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhass. . s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
4 4 4 4 o v/ 4 V 4 v/ 4 M v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



