7 Afs 180/2019 - 57

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: M. ]J.,
zastoupen Mgr. Romanou Breznickou, advokatkou se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 59 Af 18/2018 - 77,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
24. 4.2019,¢.5. 59 Af 18/2018-77,se zruSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2018, . j. 11515/18/5200-10421-711811, a ze
dne 9. 3. 2018, ¢.j. 11532/18/5200-10421-711811,se zruSuji avécse vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 28 000 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Romany Breznické, advokatky.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutimi ze dne 20. 9. 2016 domeéfil Finanéni Grad pro Liberecky kraj, izemni
pracovisté v Jablonci nad Nisou (dale téz ,spravce dané®) zalobci podle pomucek dan
z priymu fyzickych osob, a to tak, ze mu snizil danovy bonus za rok 2013 o 17 085 K¢ na
3 126 K¢ (dodatecny platebni vymér €. j. 1232563/16/2604-50522-506196), a daniovy bonus
za rok 2014 o 15 060 K¢ na 21 126 K¢ (dodatecny platebni vymér ¢&. j. 1232688/16/2604-
50522-506196). Soucasné jej vyrozumél o jeho povinnosti uhradit penale z doméfené dané.
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K domeéfeni dané doslo na zakladé vysledkt dariové kontroly, ktera u zalobce probéhla
v obdobi od 29. 6. 2015 do 17. 8. 2016.

[2]  Proti obéma dodate¢nym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, kterym
4 vV V/ v v v /4 i Ve v Ve v i v v
spravce dané Caste¢né vyhovél v ramci autoremedury. Prisvéd¢il zalobci, ze nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek ani pro zvyseni jeho zdanitelnych prijmt o
tvrzené prijaté zalohy. Zalobce vsak podle néj neprokazal, ze zbozi zakoupené na jeho
zakaznickou kartu u spolecnosti BAUHAUS, k. s. (dale téz ,Bauhaus®), které odpovida
. . /B . ’ e v ’ . o v/ 1: v
jeho podnikatelské ¢innosti a neni soucasti jeho danové evidence, viibec neporidil, resp. ze
toto zbozi pouzil pro svou osobni spotfebu. Spravce dané proto zvysil piijmy 1 vydaje

v v/ 4 7/ /4 o M / v 4 M M V7. o

zalobce o ¢astku odpovidajici nakupiim neevidovanym v danové evidenci. K ptijmim pak
Vev vV /Nt IV v / v o/ o eV Vg v

pricetl rovnéz obchodni pfirazku vypocltenou na zakladé adaji zjisténych z zalobcovy

danové evidence. Ve vysledku snizil dariovy bonus zalobce za rok 2013 na 12 165 K¢ a

danovy bonus za rok 2014 na 0 K¢. Odpovidajicim zpusobem upravil vysi penale.

[3] Proti rozhodnutim spravce dané o odvolani podal Zalobce dale odvolani, o nichz
zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti spravce dané zménil. Podle zalovaného nebylo mozno
stanovit dan dokazovanim, nebof Zalobce neprokazal, na které zakazky byla pouzita
vyznamna ¢ast zbozi nakoupeného u Bauhausu. Pristoupil proto opét k jejimu stanoveni
podle pomucek, a to tak, zeptijmy zalobce ze stavebni {innosti zvysil o soucet
neevidovanych nakupt a obchodni prirazky stanovené na zakladé tdaji o srovnatelnych
subjektech. Ve vysledku zalobci doméfil za rok 2013 dan ve vysi 13 224 K¢ a danovy bonus
ve vys$i 20 211 K¢ a za rok 2014 snizil danovy bonus o 19 485 K¢. Odpovidajicim zptusobem
upravil vysi sdéleného penale.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji nadepsanym rozsudkem
zamitl. Neshledal, Ze by spravce dané pred zahajenim danové kontroly disponoval natolik
konkrétnimi zjisténimi, aby na jejich zakladé mohl dtvodné predpokladat, ze dan tvrzena
zalobcem v danovych pfiznanich ma byt vyssi. Duvod pro podani dodatecnych dariovych
priznani na dan vyssi ostatné nespecifikoval ani zalobce. Cely domeérek naopak zpochybnil.
Podminky pro postup dle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy ad“), tak nebyly naplnény. Podle krajského soudu
spravni organy nepochybily ani ptfi hodnoceni dukaza ve véci poctu zakaznickych karet.
Zalobce nedolozil své tvrzeni, Ze mu byly vystaveny 4 karty, znich? jednu ztratil.
Nevyvratil tak vyjadfeni Bauhausu o tom, ze bézné se zakaznikovi vystavuje jen jedna
zakaznicki karta, a e Zalobci nebyl vystaven duplikat. Zalovany rovné? dostate¢né
vysvétlil, pro¢ neprovedl zalobcem navrhovany vyslech zaméstnance Bauhausu a pro¢ si
nevyzadal zaznamy z kamerového systému. Ostatné, spravni organy pfi vypoctu dané
zohlednily nakupy, které prokazatelné provedly jiné osoby (svédci).

[5] Krajsky soud nasledné konstatoval, ze dan lze stanovit podle pomucek tehdy,
71 v / M 4 4 / i i Ve 4 4 / V. v
nesplni-li danovy subjekt své zakonné povinnosti pfi dokazovani vtakové mire, ze
v disledku prevazujici absence dukazt nelze dan stanovit dokazovanim. Zalobce ptitom do
danové evidence nezahrnul zakazku rekonstrukce bytu L. K., prestoze tato dolozila vybéry
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hotovosti na zalohy ve vysi 165 000 K¢, o nichz tvrdila, ze je predala zalobci. Duvodné
pochybnosti ohledné obsahu jeho danové evidence pak podporuje predlozeny prehled
nakupu stavebniho materialu a nastroji u Bauhausu na zakaznickou kartu zalobce, pod
jeho IC, z ni% spravce dané logicky dovozoval, Ze pofizeny material a nastroje slouzily
zalobci k jeho podnikatelské Cinnosti, z niz 1ze opravnéné ocekavat odpovidajici ptijmy.
Spravce dané proto zalobce opravnéné vyzval k prokazani, na jaké zakazky pouzil material
uvedeny v prehledu. Zalobce sice oznadil nékteré nakupy, které zanesl do datiové evidence.
Tim vSak neprokazal své tvrzeni, ze zbyvajici nakupy cinil pro soukromé tcely, resp. ze se
jednalo také o nakupy jeho pfibuznych a znamych ¢i osob, které nezna. Spravce dané po
zalobci nepozaloval prokazani skutecnosti, které by sam netvrdil. Tyto mohl prokazat,
pokud by vedl evidenci zasob k jednotlivym zakazkam, evidenci hmotného majetku,
ktery k provadéni stavebnich praci uzival, nebo mél k dispozici vérohodné zaznamy o
zakazkach. Spravce dané mél dostateéné podlozeny pochybnosti vyvracejici spravnost
alobcovy datiové evidence. Zalobci se dale nepodatilo vyvratit vérohodnost a presnost
prehledu nakupt od Bauhausu. Jeho tvrzeni, ze nikdy nenakupoval v Praze, zpochybnuje
vypoveéd L. K., %e mu v Praze divala zilohy a Ye tam byly &inény objednavky. Zalobce
tedy nesplnil své povinnosti pfi dokazovani, procez byla splnéna podminka uziti pomucek.
S ohledem na objem nakupt, u nichz zalobce neunesl dtkazni bfemeno, nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim. Zména zpUsobu stanoveni dané v odvolacim fizeni je pritom
pripustna i za stavajici pravni upravy. Krajsky soud neptrisvéddil ani namitce, ze zalovany
nezvolil srovnatelné velké subjekty majici podobnou historii pusobeni na trhu a trzni
pozici, a nezohlednil, ze se zalobce potykal s nemoci a vénuje se détem v péstounské péci.
Pozadavek nalézt subjekty co nejvice podobné danovému subjektu neznamena, ze by se
muselo jednat o subjekty prakticky totozné. Zalobce pak neuvedl 74dné konkrétni dévody,
pro¢ zalovany nestanovil dan za pouziti pomucek dostatecné spolehlive.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost. Je presvédCen o tom, ze krajsky soud chybné posoudil splnéni
podminek proaplikaci § 145 odst. 2 danového fradu. Dle metodického pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi, ktery navrhl pfed soudem jako diikaz, jej mél spravce
dané vyzvat k podani dodateCného datiového ptiznani, jestlize mél indicie o tom, ze
stézovatel obdrzel zalohy na Gpravy bytu L. K., které nebyly zahrnuty do jeho danové
evidence. Na tom nic neméni, ze dosazeni prijmu z dané zakazky popfel. I krajsky soud
potvrdil, ze spravce dané prokazal divodné pochybnosti ohledné pfijmi z dané zakazky.
Jeho postupem byl tudiz stézovatel poskozen povinnosti uhradit penale, a to bez ohledu na
to, zda by dodate¢né dan pfiznal ¢ nikoliv. Neni rozhodné, Ze stézovatel nesdélil, pro¢ mél
byt vyzvan k podani dodate¢ného datiového ptiznani, ale ze spravce dané postupoval
vrozporu s § 145 odst. 2 dariového fadu. StéZzovatel se dale vymezil proti hodnoceni
dtkaznich prosttedkt ve véci poctu zakaznickych karet. Spravce dané jej mél vyzvat
k predlozeni zakaznickych karet, pokud mu nepostacila jejich kopie. Nadto byly karty
predlozeny pfi nahlizeni do spisu. Nevyporadani rozporu mezi tvrzenim stéZovatele a
vyjadfenim Bauhausu o bézné praxi nelze klast k tizi stézovatele. Je tkolem spravce dané,
aby byly skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané zjistény co nejaplnéji. Ten vsak
neprovedl navrhovany vyslech zaméstnance Bauhausu, procez nemohla byt zjisténa bézna
praxe nakupt u této spolecnosti. Vyslechnuti svédci pritom potvrdili, ze nakupy na
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zakaznickou kartu mohl provést kdokoliv bez jakékoliv identifikace. Spravni organy ani
krajsky soud se nadto nevyporadaly s tim, ze rada nakupd byla ¢inéna bankovni kartou,
kterou stézovatel ani jeho blizci nevlastni. Stézovatel oznadil pozadavky spravce dané ve
/ v 4 4 4 v 4 4 vV M / v v
vyzvé k prokazani skuteCnosti za témér nesplnitelné. Nelze po ném pozadovat, aby
v rozsahlych sestavach Bauhausu ptifazoval nakupy, které nelinil, resp. ktere mély
soukromou povahu, k zakazkam, které nikdy nerealizoval. Dokazovat, ze stézovatel néco
nedélal, je obtizné az absurdni, zvlasté kdyz mu spravce dané neumoznil projit sestavy
v v Ve /. 4 M 4 4 M v v / /. / bl i
spolecné pfi UGstnim jednani. Krom toho nejsou predlozené sestavy uplné, nebot v nich
chybi nékteré polozky zakoupené na zakaznickou kartu. Nesplnéni vyzvy spravce dané
neni dusledek toho, ze stézovatel nevedl fadné své evidence, ale toho, ze spravce dané
pozadoval predlozit evidenci zakazek ve vazbé na nakupy u Bauhausu, které stézovatel pro
podnikani nevyuzil nebo neuskutecnil. Takové zakazky nelze evidencné dolozit. Stézovatel
fadné evidoval hmotny majetek 1 ucel nakupt materialu. Soukromé nakupy mohly byt
identifikovany pfi Gstnim jednani namisto obsahlého pisemného dokladani. Stézovatel
rovnéz nenakupoval v prazské pobocce Bauhausu, nebot to pro néj nebylo smysluplne.
Nadto pravé zde probihaly nakupy na neznamou platebni kartu. Spravce dané dle
stézovatele rovnéz vybral nesrovnatelné subjekty co do podnikatelské a zivotni situace.
Nezohlednil, ze vétsi Cast ¢innosti stézovatele v roce 2014 spocivala v pfipravé budouciho
podnikatelského zaméru - budovani vcelint. Skutkovy stav, ktery vzaly organy finanéni
4 4 4 M /v / i i M vVv/
spravy za zaklad rozhodnuti, je zatizen uvedenymi vadami, a proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / B v M / v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti plné ztotoZnil s posouzenim véci ze
strany krajského soudu. K tomu odkazal na sva rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Odmitl,
ze by spravce dané dle krajského soudu pred zahajenim danové kontroly duvodné
predpokladal doméreni dané. Postup dle § 145 odst. 2 danovéeho radu nemuze aktivovat
jakakoliv dil¢{ indicie, coZ potvrzuje judikatura Nejvy$iiho spravniho soudu. Zalovany dale
upozornil na to, ze stézovatelem uvedeny metodicky pokyn navazuje na drivéjsi metodiku
finanéni spravy. Postup spravce dané v této véci pak odpovida metodice 1 judikature. Jeho
pochybnosti byly toliko obecné a ani v datiové kontrole se nepodatilo ziskat dikazni
prostiedky v takovém rozsahu, aby byly objasnény okolnosti zakizky u L. K. Zalovany
dale obsahle rekapituloval zavéry krajského soudu k namitkam ve véci poétu zakaznickych
karet. Doplnil, Ze krajsky soud spravné neprovedl dikaz predlozenim dvou zikaznickych
karet, nebot soudni fizeni nema nahrazovat tizeni pfed spravnimi organy. Dale zdtraznil,
ze pti stanoveni dané podle pomitcek se vzdy jedna pouze o kvalifikovany odhad dané. Ta
nemt¥e byt stanovena zcela pYesné jako je tomu v pipadé dokazovani. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz s. f. s.)].
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[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou procesni vadou spocivajici

v 4 v v /& 4 v / vV v v 4
v tom, ze spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevyzval stézovatele k predlozeni
dodate¢ného danového priznani v souladu s § 145 odst. 2 daniového fadu. Podle uvedeného

4 ’ \4 o v v / v 4 vv o Vv V4

ustanoveni plati, ze [plokud lze diivodné predpoklddat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nahradni Ibiitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané domérit dari podle
pomiicek.

[11] Jak spravné uvedl krajsky soud, podminkami, pfi jejichz splnéni je spravce dané
povinen postupovat pred zahajenim dariové kontroly podle shora citovaného § 145 odst. 2
danového fadu a nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni
Ve 4 4 v / V/V 4 4 M vVvV/ 4 4 4
(pfiznani) se podrobné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢ 566/2017 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni
V/V 4 4 4 4 v 4 v . v / M ’ ’
rozsireného senatu ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez nazakladé danové kontroly dozvi
o skute¢nostech ¢ dikazech nasvédcujicich tomu, zZe by danovému subjektu méla byt
Ve / Vv vV 4 vV V/V / ’ Ve . ’ . /.
ur¢ita dan domérena. Zaroven rozsireny senat pripustil z uvedeného pravidla vyjimku
v/ J ’ v J . . ;. ,
pro pripady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké informace ma
’ v . .. ’ v ’ /7 ’ 4 ’ ’ ’
spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmarenti cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané. Dodal rovnéz, ze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 dariového fadu se
ptirozené neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané darfiovou kontrolu bez konkrétnich
dtvodt vztazenych ke kontrolovanému darfiovému subjektu (odst. 62 odivodnéni usneseni
rozsifeného senatu).

[12] Zakladni podminkou pro vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni je
dtvodny predpoklad doméreni dané; to znamena, ze spravce dané musi mit opravdu vécné,
nikoli jen formalni dGvody, které musi dostate¢né jasné prezentovat pravé ve vyzve podle §
145 odst. 2 danového fadu. Jen v takovém pripadé totiz muize dariovy subjekt na vyzvu
nalezité reagovat a pripadné diivodné podezteni ¢i predpoklad spravce dané bud potvrdit,
anebo vyvratit. Opacny vyklad (tj. pokud by jakakoliv, tfebas jen dil¢i indicie, méla
aktivovat postup podle § 145 odst. 2 danového radu) by neodpovidal smyslu shora
uvedeného usneseni rozsifeného senatu, ktery své zavéry formuloval s cilem Setfit prava
danového subjektu (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 197/2019 -
58).

[13] Pri posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahajenim danové kontroly
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, je tedy tfeba zohlednit, ze
/. 4 v / 4 M 4 v i i 4 / Vv / M v
Gvaha spravce dané, zda vyzvu vyda, je zasadné limitovana vyse uvedenymi pozadavky na
existenci davodného podezteni. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci
v 4 v v /4 4 v 4 o 4 v 4 v 4
ovsem spravce dané v dobé zahajeni dariové kontroly toto duvodné podezreni nemél a mit
nemohl. Oznameni ze dne 24. 10. 2014, na jehoz zakladé zacal spravce dané provérovat
dafiovou povinnost stézovatele, neobsahovalo prakticky zadné danové relevantni tdaje,
natozpak podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné divodné predpokladat dométeni
dané. Vyplyva z néj pouze to, ze stézovatel mél piijmout zalohy na provedeni stavebnich
praci v celkove vysi 165000 K¢, priemz vyuctoval pouze jejich last, ato za nakup
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materialu. Pfi nasledném mistnim Setfeni dne 8. 6. 2015 stézovatel spravei dané sdélil, ze
platby prijaté od L. K. nezaznamenaval do danové evidence, nebot se jednalo o nakup
.y v VAR, . v ’

materialu pro L. K. (v podstaté na jeji Gcet) a dle dohody ji mél fakturovat pouze provedené
prace, k cemuz nedoslo. Dodatecné stézovatel predlozil obtizné srozumitelnou listinu,
ktera méla obsahovat jeho poznamky k dané zakazce. K listiné podal vysvétleni dne 29. 6.
2015, z néhoz vyplyva, ze od L. K. prijal 92 224 K¢ s tim, ze za praci mu méla doplatit
7 500 K¢. Téhoz dne spravce dané zahajil daniovou kontrolu. Poznatky spravce dané ke dni
zahajeni danové kontroly ve vztahu k uvedené zakazce tedy zahrnovaly toliko zjistént, ze
stézovatel provadél opravy v byté L. K., za timto ucelem nakoupil néjaky material, ktery
mu L. K. zaplatila predem ¢i po predlozeni Gctenky, pri¢emz stézovatel poskytnuté platby

M / ./ / v 4 M .. v Ve
ani nakoupeny material nezahrnul do své danové evidence. Ani jedna ze stran nepredlozila
jakékoliv pisemné ujednani ¢i potvrzeni o poskytnutych a ptijatych castkach a jejich

./ v 4 / Vv Ve / vV Vv 4 v 4
vyjadreni se co do vySe plateb prijatych stézovatelem rozchazela. Lze shrnout, ze spravce
dané disponoval toliko zjisténim, ze stézovatel prijal od L. K. néjake platby, jejichz vyse ani
pravni rezim nebyly po provedenych mistnich Setfenich vubec jasné a ze pro ni nakoupil
néjaky material a provedl néjaké stavebni prace.

[14] Spravci dané tedy mohly vzniknout toliko urcité pochybnosti o uplnosti danové
evidence stézovatele, jak konstatoval rovnéz krajsky soud v bodé 24 rozsudku. Nelze
prisvéddit stézovateli, ze spravce dané dle krajského soudu ,choval diivodné pochybnosti
obledné p¥ijmii z uvedené stavebni zakazky“. Takto se krajsky soud nevyslovil. Zdaraznil, ze
se jednalo o pochybnosti ohledné predlozené danové evidence, které vedly k zahajeni
danove kontroly. Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz tyto pochybnosti
nebyly s ohledem na absenci jakychkoliv pisemnych dokladi mezi obéma stranami a jejich
rozporna tvrzeni natolik silné, aby zakladaly divodny predpoklad, ze bude dazi dométena.
Pouze na zakladé informaci a podkladd, které mél spravce dané pred zahajenim danové
kontroly k dispozici, nebylo mozné utvotit si kompletni obraz o danové relevantnich
okolnostech zakazky provadéné pro L. K. Konkrétni a ucelené poznatky o této zakazce se
ostatneé spravci dané nepodarilo obstarat ani v prubéhu danové kontroly a v tomto rozsahu
bylo upusténo od stanoveni dané. Domérfeni dané pak nebylo mozné dtvodné
predpokladat ani na zakladé prehleda nakupd poskytnutych spolecnosti Bauhaus, nebot
spravce dané je obdrzel az dne 7. 7. 2015, tj. po zahdjeni datiové kontroly. Z obsahu
daniového spisu je zfejmé, ze k zahijeni dariové kontroly vedly pochybnosti o Gplnosti
podkladd, které byly spravci dané predlozeny pfi mistnich Setfenich, jakoz i darové
evidence stézovatele jako celku. Jestlize spravce dané na zakladé zjisténych nesrovnalosti
identifikoval, ze bude nezbytné provértit danovou povinnost stézovatele komplexné, a to
véetné dokazovani vétSiho rozsahu, postupoval zcela spravné, kdyz zahajil danovou
kontrolu. Nemél k dispozici indicie v takové kvalité, aby mu umoziiovaly fadné
zformulovat vyzvu k podani dodate¢ného datiového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
dariového fadu.

[15] Krajsky soud rovnéz stézovateli nevytykal absenci sdéleni, pro¢ se domahal postupu
dle § 145 odst. 2 dariového radu. V bodé 29 rozsudku krajsky soud toliko zcela spravné
poukazal na nekonzistentnost zalobni argumentace stézovatele. Ten totiz na jednu stranu
spravci dané vytkl, Ze mu svym postupem (zahajenim datiové kontroly namisto vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu), uptel moznost, aby sim dodate¢né deklaroval

s Ve v / V7/e o v 4 v M Vv 4
vysi nezdanénych prijma. Na druhou stranu vsak setrval na tvrzeni, ze jeho danova
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evidence je Uplna a zadné nezdanéné prijmy nedosahl. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu

4 v o / IV Vv 4 4 v 4 v
neni zrejmy smysl argumentace, jiz se stézovatel domaha dosazeni deklarace toho, ze
spravce dané mél pred zahajenim dariové kontroly skutecné dostatek podkladd, aby mohl
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena. Timto totiz stézovatel v podstaté oslabuje
svou pravni pozici, ze v daniovém priznani radné priznal veskeré své prijmy.

[16] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl jako dikaz metodicky pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi k aplikaci § 145 odst. 2 danového fadu. Jak uvedl sam
stézovatel, tento pokyn byl vydan v dubnu 2019, tedy témér 4 roky po zahajeni danové
kontroly. I kdyby tedy zalozil spravni praxi odlisnou od toho, jak postupoval spravce dané
v posuzované véci, na situaci stézovatele by to nemélo zadny vliv. Byl to pfitom pravé
krajsky soud, kdo mohl zhodnotit, zda spravce dané postupoval v rozporu s § 145 odst. 2
danového radu. Jak plyne z vyse uvedeného, s timto posouzenim se Nejvyssi spravai soud
plné ztotoznil, procez neshledal namitku divodnou.

[17] 'V dalst Casti kasacni stiznosti stézovatel broji proti vadam pri dokazovani ze strany
4 v / vV / /. M v 4 4 4 Ve
spravce dané, které podle stézovatele ve vysledku vyustily v to, ze spravni organy zalozily

4 4 V. Vv **V_V / / v M o v 7/
sva rozhodnuti na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Uplatnuje tedy davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V tomto bodé je kasa¢ni stiznost davodna.

[18] Stanoveni dané podle pomucek je podle § 98 odst. 1 daniového fadu mozné tehdy,
nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych
zdakonnych povinnosti, a v diisledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovani.

[19] Podle § 92 odst. 2 danového fadu: Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovych subjektii.

[20] Podle § 92 odst. 3 daniového tadu: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich

poddnich.

[21] Podle §92 odst.5 pism. ¢) danového radu: Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, cetnich
zaznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.

[22] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Odkazat lze napiiklad na rozsudek
ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs21/2013-66, ve kterém zdej$i soud popsal rozlozeni
dtikazniho bfemene nasledovné: ,,Dariové 7izent je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md
jednak povinnost dani priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat
(bremeno ditkazni). [...] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icletnictvim
ajinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS zedne 26.9. 2012,
&. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, & 1 Afs 57/2009-83, nebo zedne 8. 7. 2010, &. 1Af 39/2010- 124). 1 kdy?
dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné nicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31
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odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vadu, vyjadrit
pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti dcetnictvi a jinych
povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi dikazni bremeno wve wvztabu k
divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcéitém #cetnim
pripadu jsou v ucletnictvi darviového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji »vizné a diivodné pochyby« (srov. cit.
rozsudek . 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkréni skutecnosti,
na jejichz zdkladé hodnoti predlozené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné
i nespravné. Jen tak miiZze unést své zdikonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne
22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
turzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost #cetnictvi ve wvztabu k danému obchodnimu
pripadu, popt. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim dicetnictvim (srov. cit. rozsudky NSS
G. 1 Afs 39/2010- 124, & ¢. 2 Afs 2472007 - 119).“ K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi
spravni soud 1 napt.vrozsudcich ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, ¢&. 3. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne
18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62.

[23] V posuzované véci stézovatel unesl své primarni dukazni bfemeno, kdyz spravci
dané predlozil penézni denik, bankovni vypisy, prijmové a vydajové pokladni doklady,
P p ypisy, p1yj yay P y
faktury vydané aprijaté, danovou evidenci, knihu zavazka, pohledavek a prehled
drobného majetku (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne 27. 5. 2015). Bylo tedy na spravci
dané, aby nesl dikazni bfemeno ke skute¢nostem, jez duvéryhodnost a pravdivost
predlozené danové evidence a dalsich doklada predlozenych stézovatelem zpochybnuji, a
to prokazanim konkrétnich skutecnosti, které jsou v rozporu s evidovanym stavem, resp.
které o spravnosti evidence budi zasadni pochybnosti. Jelikoz podstatou domérku v nyni
posuzované véci by mély byt stézovatelem nepriznané prijmy ze stavebni ¢innosti, bylo na
spravci dané, aby oznalil konkrétni skuteCnosti, znichz lze dovodit, ze stézovatel
realizoval dal$i priymy ze stavebni linnosti, které nejsou zaznamenany v jeho danové
evidenci. Nutno dodat, ze z danového pfiznani pak plyne, ze stézovatel v roce 2013
dosahoval ptijmy ze zavislé ¢innosti a z podnikani spoéivajicim v provadéni zahradnickych
4 vV V/e 4 . 4 Ve M V7. . 4 4
praci. Vroce 2014 dosahoval rovnéz prijmy ze zavislé Cinnosti prijmy a z podnikani,
VeV \4 M /. 4 . 4 v [ 4 4
pricemz krom zahradnickych praci se jednalo dale o stavebné montazni prace a
zamelnictvi.

[24] Z vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 9. 2015 vyplyva, ze za skutelnost
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedkt
uplatnénych stézovatelem, povazoval spravce dané prehled jednotlivych nakupt
realizovanych na zakaznickou kartu stézovatele v letech 2013 a 2014, ktery si vyzadal od
spoleCnosti Bauhaus pfi provéfovani zakazky realizované pro L. K. Spravce dané v uvedené
vyzvé stézovateli sdélil, ze mu Bauhaus, jehoz je stézovatel zikaznikem, poskytl dne 7. 7.
2015 vydet nakuplt materidlu za rok 2014 a poté dne 1. 9. 2015 jednotlivé doklady o
nakupech (tyto ve spise zalozeny nejsou). Po jejich provéreni dospél ke zjisténi, ze objem
nakupt stézovatele neodpovida jim fakturovanym zakazkam a vyzval jej, aby prokazal, na
které zakazky pouzil material uvedeny v dokladech.
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[25] Z poskytnutych sestav, které jsou zalozeny ve spravnim spise, vyplyva, ze na
zakaznickou kartu vystavenou Bauhausem stézovateli byly v roce 2013 realizovany nakupy
v celkové vysi 188 308,03 K¢ a v roce 2014 nakupy v celkove vysi 262 741,30 K¢ (véetné
DPH). Spravce dané identifikoval, ze v daniové evidenci jsou zaznamenany za rok 2013
nakupy ve vysi 37 535,80 K¢ a za rok 2014 ve vysi 10 414 K¢. Ze sestav je dale zfejme, ze
nakupy probihaly nékolikrat mésiéné, jednalo se ptritom zpravidla o polozky v radu
stokorun. Ze sestavy zalozené ve spravnim spise nelze seznat, jaké polozky byly
nakupovany v roce 2014. V roce 2013 se jedna o rizny material stavebniho a montazniho
charakteru (cement, obrubniky, penetrace, tmel, lepidla, trubky, listy, tésnéni apod.),
naradi (pila, malifska sada, Stétce, apod.), ale i o polozky typu lustr, parkety ¢i vanova
baterie.

[26] Objem nakupt na zakaznickou kartu stézovatele ve spojeni s absenci pisemnych
. . SR SO ) o
zaznamu o realizaci zakazky pro L. K. mohl pochopitelné prohloubit pochybnosti spravce
dané o uplnosti danové evidence stézovatele. Sim o sobé vsak jesté podle Nejvyssiho
4 4 v M v A% / /4 4
spravniho soudu nepfedstavuje skutecnost, z niz by vyplyvaly zcela zasadni pochyby o
spravnosti tvrzeni stézovatele. Aby byl takovy prehled nakupt bez dalsitho dikazem, jenz
vyvraci, resp. ve smyslu ustalené judikatury alespon podstatné zpochybruje davéryhodnost
4 o v / M M 4 M v
zaznamu danového subjektu, muselo by se jednat o nakupy, u nichz nelze s ohledem na
charakter a mnozstvi kupovaného zbozi u fyzické osoby rozumné predpokladat jiné
vyuziti nez pro uclely podnikatelské cCinnosti daného dariového subjektu a které nemohla
skutené realizovat jina osoba nez danovy subjekt. Takové okolnosti vSak spravce dané
v posuzované véci neoznacil, nadto se objevily zavazné rozpory zpochybnujici prikaznost
a spolehlivost prehledu nakupt jakozto podkladu, na némz by bylo lze zalozit stanoveni
dané ve vztahu ke stézovateli (viz dale).

[27]  Spravce dané se nijak podrobnéji nezabyval charakterem a mnozstvim kupovaného
zbozi. Z jeho vyzvy ze dne 16. 9. 2015 vyplyva, ze toliko porovnal celkovou castku
nakupu s objemem fakturovanych zakazek. Konstatoval, ze tato neodpovida a vyzval
stézovatele k prokazani toho, na jaké zakazky pouzil material uvedeny na dokladech
poskytnutych Bauhausem. Tuto tvahu pak doplnil v ramci autoremedury v tom sméru, ze
se jednalo o zboZi, které odpovidalo podnikatelské ¢innosti stézovatele. Zalovany nasledné
k uvedené vaze spravce dané dodal, ze diky této shodé mohlo zbozi uvedené v prehledech
slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma stézovatele. Spravni organy tedy
zalozily zpochybnéni stéZzovatelem predlozené dariové evidence toliko na dvaze, ze
v Bauhausu bylo zakoupeno zbozi, které mohlo slouzit jeho ekonomické Cinnosti. To je
ovéem z hlediska pozadavk stanovenych v §92 odst.5 pism. ¢) datiového radu
nedostacujici. Bylo na misté, aby spravce dané podepiel svou vahu o zakoupeni zbozi
obsazeného v prehledech k podnikatelskym Glelim podstatné konkrétnéji a adresnéji,
naptiklad o to, ze uréité zbozi je v bézné domacnosti obecné nevyuzitelné a ze své podstaty
slouzi pro podnikani, ¢i o to, ze zakoupené mnozstvi jednotlivych artikla vyrazné
prevysuje béznou spottebu domacnosti. Timto smérem vSak spravce dané ani zalovany
vibec neuvazovali, nebot k prehledu nakupt pfistoupili en bloc. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze fada polozek obsazenych v prehledu nakupt (za rok 2013, polozky za
rok 2014 nelze ze spravniho spisu zjistit) mohla slouzit rovnéz podnikatelské ¢innosti
stézovatele. Zaroven se vsak na prvni pohled nejedna o natolik specifické predméty, které
by nemohly a priori slouzit 1 pro nepodnikatelské Glely. Ostatné, prodejny Bauhaus nabizi
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zcela obvykly sortiment pro vybaveni domg, dilen ¢i zahrad pro $irokou vetejnost. Spravni

4 v v Ve V o i v 4 v 4
organy tedy presvéd¢ivé nezdtvodnily, pro¢ lze pravé s ohledem na charakter koupeného
zbozi usuzovat na to, ze nemohlo nez slouzit podnikatelské ¢innosti.

[28] Na druhou stranu nelze zcela prisvéd¢it namitce stézovatele, ze by nemohl byt
. /v Ve / A4 / M 4 M
povinen prokazovat ulel pouziti zbozi zakoupeného v Bauhausu na jeho zikaznickou
kartu, paklize tvrdi, Ze toto zbozi nepouzil pro svou podnikatelskou cinnost. Pokud by se

4 M v Ve v /v v / M 4 v v v Ve V
spravci dané podarilo na podkladé shromazdénych informaci rozumné a presvédcéive
zdivodnit, pro¢ lze mit za to, ze konkrétni polozky uvedené v prehledu nemohly
s ohledem na jejich charakter ¢i zakoupené mnozstvi nez slouzit podnikatelskeé Cinnosti,
unesl by spravce dané dikazni bfemeno ve vztahu k existenci vaznych a dtavodnych

v / M vV v 4 4 v 4
pochyb o souladu danové evidence stézovatele se skutelnosti. Spravce dané by timto
konkretizoval spornou skutkovou otazku a jednoznacné by seznamil stézovatele s
konkrétnimi zjisténimi, jez nasvéd¢uji odlisnému prubéhu skutkového déje, nez jaky

/4 v / M M v / Ve 4 4 vV M 4 v
vykazal v danové evidenci, resp. v daflovém pfiznani. Stézovateli by se timto otevrel
konkrétni prostor pro navrzeni a predlozeni dikaznich prostfedkd, jimiz by vyvracel

4 / 4 v / Vv 4 v/
spravnost uvahy spravce dané o ucelu zakoupeného zbozi, a prokazoval tak v souladu s
daflovym radem jim tvrzenou negativni skuteCnost (ze zakoupené zbozi neslouzilo
k dosazeni, zajisténi a udrzeni dalsich pfijmt, které nejsou predmétem jeho danové
evidence). Bylo by pak na ném, aby unesl dikazni bfemeno k této jim uvadéneé skute¢nosti.
Takovy pozadavek ptitom nijak neodporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95, ¢.130/1996 Sb., jelikoz se po daniovém subjektu pozaduje prokazani

ravé toho, co sam tvrdi. Blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2020,
p )
¢ . 55 Af 14/2018 - 39, ktery srozumitelné a podrobné vysvétluje problematiku
prokazovani negativnich skuteénosti v darflovém fizeni.

[29] Nelze pominout také rozpory zpochybrujici prukaznost a spolehlivost prehledu
nakupu sestavenych spole¢nosti Bauhaus, které v prabéhu danového fizeni vysly najevo a
které spravce dané blize neprovéroval, byt mu § 92 odst. 2 darnovéeho radu uklada, aby byly
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji.

[30] Stézovatel konkrétné ve své odpovédi na vyzvu ze dne 16. 9. 2015 upozornil spravce
dané na to, ze zakaznickou kartu pouziva i pro své soukromé nakupy a ¢ast zbozi byla
zakoupena pro rekonstrukei vlastniho domu. Dale poukazal na to, ze pti otevteni liberecké
pobocky obdrzel celkem ¢étyti zakaznické karty, které krom néj pouzivaly i dalsi osoby,
konkrétné oznadil M. S. a V. H.; jednu kartu ztratil. Zddraznil, ze Bauhaus neprovadi
zadnou identifikaci osob, které nakupuji se zakaznickymi kartami (pozdéji doplnil, ze stali
dokonce sdéleni zakaznického Cisla bez predlozeni karty) a Ze fada nakupt je hrazena
platebni kartou VISA, kterou on ani jeho blizci nevlastni nebo provedena v prazskych
pobockach Bauhausu, kde nikdy nenakupoval. Stézovatel tedy prednesl fadu plausibilnich
argumentt, které zpochybriuji pficitatelnost nakupt uvedenych v prehledech Bauhausu
jeho osobe.

[31] Spravce dané na zakladé téchto argumentl zaslal spolecnosti Bauhaus vyzvu
k poskytnuti informaci ohledné poctu karet vystavenych stézovateli. V odpovédi ze dne
18. 11. 2015 Bauhaus sdélil, ze stézovateli byla vystavena jedna zakaznicka karta a dle
informacniho systému mu nebyl vystaven duplikat. Poté spravce dané dne 8. 12. 2015
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provedl vyslechy M. S. a V. H. M. S. potvrdil, Ze od stézovatele obdrzel zakaznickou kartu,
kterou pouzival v letech 2013 az 2015 k nakupim a oznacil namatkou nékolik konkrétnich
polozek, které takto nakoupil. Tuto kartu ma stale u sebe (pfi vyslechu ji predlozil) a nikdy
s ni nenakupoval mimo Liberec. Se stézovatelem spolupracoval pouze na jedné zakazce,
ato pro L. K. V. H. uvedl, Ze si zakaznickou kartu od stézovatele ptjéoval dle potreby.
Nakupoval s ni v letech 2011 az 2015 v liberecké pobodce zbozi pro rekonstrukei bytu, a
rovnéz pro svého syna a otce. Oznacil nékolik konkrétnich polozek, které nakoupil
a osvetlil jejich alel. Se stézovatelem na zadnych zakazkach nespolupracoval.

[32] Ze svédeckych vypovédi tudiz plyne, ze stézovatel musel mit minimalné dvé
zakaznické karty; jednu si primo od néj ptjcoval svédek H., jednu mél v drzeni svédek S.
Tomu, ze stézovatel mél k dispozici vice zakaznickych karet, ovSem napovida ito, ze
k vyjadreni ze dne 27. 5. 2016 prilozil kopii dvou karet. Zalovany i krajsky soud stézovateli
.- v . IR ’ . - .7 v ’ v
vytkli, ze z kopie neni zfejmé, zda fyzicky opravdu existuji dvé samostatné karty, oba vsak
M M v vV v M v Ve 4 M v Ve 7 4 M 4 4
pominuli, ze stézovatel tyto dvé karty fyzicky predlozil spravci dané pfi dstnim jednani
dne 17. 8. 2016. Je tedy zjevné, ze v otazce poctu zakaznickych karet panuje rozpor mezi
M M / 4 V1°1°* v i vV
informacemi, které poskytl Bauhaus atim, co sdélili oba svédci, resp. stézovatel. Tento
rozpor vsak spravce dané nijak neodstranil, napf. tim, ze by vyzval stézovatele
k predlozeni vSech karet, které mu dle jeho tvrzeni byly vystaveny. V této souvislosti nelze
vV v / v vV 4 v v v \4 v /
rovnéz prehlédnout, ze stézovatel spravce dané opakované upozornioval na to, ze nékteré
nakupy byly hrazeny platebni kartou, jejthoz majitele nezna. Dle stézovatele se tak délo
Vv v/ v / v i 4 v i i
predevsim v prazské pobocce Bauhausu, kde on ani vyslechnuti svédci nenakupovali.
Spravce dané se vSak s timto tvrzenim nijak nevyporadal. Mél-li vSak stézovatel v drzeni
vice zakaznickych karet, nez uvadi Bauhaus, pricemz Bauhaus souCasné umoznoval,
aby zakaznickou kartu pouzivaly 1 osoby odlisné od jejtho majitele, k cemuz v posuzované
véci zjevné pravidelné dochazelo, pak je do znaéné miry zpochybnéna prilitatelnost vsech
téchto nakupt stézovateli. Je pfitom ukolem spravce dané, aby odstranil tyto rozpory,
nebot je to pravé on, kdo prostfrednictvim prehledu nakupG ucinénych u Bauhaus
zpochybnuje vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost dariové evidence stézovatele.
K poznamce krajského soudu, ze nakupy v Praze nelze kategoricky vyloucit vzhledem
k tomu, ze L. K. poskytovala stézovateli zalohy v Praze a byly tam cinény objednavky,
v / vV 1 Ve i M 4 vV Vv v/
nutno dodat, ze podle vypovedi L. K. ¢inila tyto objednavky ona a stézovatel zbozi
vyzvedaval v Liberci. Z vypovédi L. K. neplyne, ze by dané objednavky realizovala na
zakaznickou kartu stézovatele, ¢imz by se tyto mohly objevovat v piehledu niakupd
poskytnutého Bauhausem.

[33] Stézovateli lze prisvédéit rovnéz v tom, ze prehledy nakupt obsazené ve spravnim
spise vykazuji urcité nesrovnalosti, které snizuji jejich celkovou spolehlivost pro Géely
danového fizeni. Neni zde evidovan ani jeden nakup ze dne 2. 1. 2014, ke kterym L. K.
predlozila Gltenky, prestoze dle téchto Uctenek mély byt oba nikupy v celkové vysi
1 851,60 K¢ realizovany na zakaznickou kartu stézovatele. Dale zde neni evidovan nakup
ze dne 20. 12. 2013 ve vysi 2 055,60 K¢, prestoze 1 tento mél byt dle Gétenky predlozené L.
K. realizovan na zdkaznickou kartu stézovatele. Dale zde nejsou evidovany nakupy z téhoz
dne ve vysi 3 490 K¢ a 4 579 K¢, avSak u téchto neni z kopii Gctenek zalozenych ve spise
v e ’ . ’ J4 . Vv vV /
zrejmé, zda byly realizovany na zakaznickou kartu stézovatele. Stézovatel pak ve svych
4 4 v M v/ . v 4 o / 4 4 ’
podanich oznacoval 1 dalsi nesrovnalosti v prehledech nakupti, ke kterym se spravni organy
nijak nevyjadrily.
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[34] Spravce dané rovnéz zcela ponechal stranou, ze i L. K. ve své vypovédi zminila, ze
stézovatel mél podle jejich informaci ve stejné dobé, kdy realizoval rekonstrukei jejiho
domu, provadét rovnéz rekonstrukci dvou bytl pro svou potfebu (4dajné stavebni Gpravy
pro poskytovani masaznich sluzeb) a jednoho dalsiho bytu pro nemajetnou osobu (4dajné
zdarma). Oboji by pochopitelné mohlo mit vliv na objem nakupt u spolecnosti Bauhaus
v rozhodné dobé. To, zda stézovatel provadél uvedené rekonstrukce a za jakych podminek,
v 4 v b VvV 4 v 4 v 4 v 4 /
vSak spravce dané nijak neprovéroval. Pravé tim by vsak spravce dané mohl ziskat uceleny
Ve M vV 4 4 VeV vV \4 /
obraz o rozsahu ¢innosti stézovatele v rozhodném obdobi, z néjz by rovnéz bylo mozné
usuzovat nato, zda byl stézovatel schopen vedle toho realizovat i dal$i (nepfiznané)
stavebni zakazky.

[35] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud dodava, ze si rovnéz nelze nevsimnout
vad obsazenych ve vypoctu tzv. neevidovanych nakupt: v roce 2013 neni odecten nakup ve
vysi 8 682 K¢ (vCetné DPH), prestoze L. K. dolozila Gctenku, podle niz byl tento nakup
realizovan dne 20. 12. 2013 na zakaznickou kartu stézovatele. V roce 2014 nebyl odecet
zadny nakup pro L. K., prestoze ta dolozila uétenky o nakupech na zakaznickou kartu
stézovatele realizovanych ve dnech 2. 1. 2014 az 4. 1. 2014 (celkem za 5 247,50 K¢ vcetné
DPH) a nékteré z nich jsou v prehledech nakupt zaznamenany.

[36] Lze tedy shrnout, ze spravce dané dosud neunesl dikazni bfemeno ke
skuteénostem, jez by zpochybnovaly duvéryhodnost a pravdivost predlozené danové
evidence a dalSich dokladt predlozenych stézovatelem. Dukaznimi prostredky, které byly
provedeny v danovém fizeni, ve spojeni s tvrzenimi stézovatele, byla naopak do jisté miry
oslabena vypovidaci hodnota podkladt, z nichz spravce dané dovozuje pochybnosti o
Uplnosti danove evidence stézovatele a existenci dalSich stavebnich zakazek. Doposud
shromazdéné podklady tak nepodporuji skutkové zavéry spravnich organd a krajského
soudu, na nichz spoéiva danovy domérek. Skutkovy stav vyzaduje sohledem na
stézovatelem uplatnéna tvrzeni a provedené dukazy zasadni doplnéni. Jelikoz v danovém
fizeni dosud nedoslo k preneseni dikazniho bremene zpét na stézovatele, nemuze byt
naplnéna ani podminka pro stanoveni dané podle pomucek spocivajici v tom, ze danovy
subjekt nesplnil pti dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se tak nemuze vécné zabyvat kasaénimi namitkami
mificimi do chybného stanoveni srovnatelnych subjektd a podminek. Posouzeni této
otazky by bylo predcasné.

[37] Z vyse uvedenych dtvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravai soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. .
s. soucasné zrusil i zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§78 odst. 1 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravaiho organu
avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].
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[38] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojent

s§ 120s.f.s.), podle kterého ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o MY 4 / v 7 v v

vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

[39] Vtizeni o zalobé a o kasatni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky v
celkové vysi 11 000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu naklada pravniho zastoupeni

v / o v . Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v v/ 4 v 7/
za pét ukonu ve véci (prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni
stiznosti, sepis zaloby, GCast na jednani pred soudem, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za podani

v 4 M 4 v v / A v 4 \4 <« b4 M 4 4 v 4
oznalené jako ,zavérecné vyjadreni zalobce“, nebot se jednalo o opakovani zalobni
argumentace. K odméné za pét tkonu pravni sluzby soud pripoletl pausalni nahradu
hotovych vydaju zastupkyn stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem ¢astku 1
500 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz ani jedna ze zastupkyn stézovatele
nedolozila, ze je platcem DPH, {ini odména za zastupovani 17 000 K¢. Zalovany je tak
povinen zaplatit na nahradé nakladu tizeni celkem 28 000 K¢ do 15 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné stézovatele.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



