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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: MUDr. A. K.,
zast. JUDr. Jitfim Vseteckou, advokatem, se sidlem Orlicka 163/18, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢.j.51155/16/5000-10610-711889,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 8. 2018, ¢.j. 31 Af 3/2017 - 59,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1] Finanlni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi®) ulozilo
zalobkyni rozhodnutim ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 8560/10/2700-606060, pokutu v celkové
vysi 70.000 K¢. Z toho ve vysi 50.000 K¢ za obdobi od 1. 7. 2008 do 17. 11. 2009, podle § 17
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 17. 11. 2009 (dale
jen ,zakon o cenach ve znéni do 17. 11. 2009%), za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a pism. c)
uvedeného zakona a ve vy$i 20.000 K¢ za obdobi od 18. 11. 2009 do 31. 5. 2010, podle § 16
odst. 4 pism. c) zakona o cenach, ve znéni G¢inném od 18. 11. 2009 (dale také jen ,zakon o
cenach“ nebo ,zakon o cenach ve znéni od 18. 11. 2009%), za spravni delikt podle § 16 odst.
1 pism. b) a pism. d) zakona o cenach.

[2]  Zalobkyné brojila odvolanim proti shora uvedenému rozhodnuti finanéniho
feditelstvi. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. 16/18099/2011/1744,
toto rozhodnuti financniho feditelstvi zrusilo a véc mu vratilo k novému projednani.
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[3] Financ¢ni feditelstvi rozhodnutim ¢. 13/2011 ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3797/11-2700-
606060, ulozilo zalobkyni pokutu v celkové vysi 70.000 K¢ podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009, za poruseni § 15 odst. 1 pism. a) a pism. ¢)
tohoto zakona v obdobi od 1. 7. 2008 do 17. 11. 2009 a podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o
cenach ve znéni od 18. 11. 2009, za poruseni § 16 odst. 1 pism. b) a pism. d) uvedeného
zakona za obdobi od 18. 11. 2009 do 31. 5. 2010.

[4] Ministerstvo financi rozhodnutim dne 20. 9. 2011, ¢. j. 16/67504/2011/1774,
rozhodlo o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti financ¢niho feditelstvi ze dne 28. 6. 2011,
¢. 3. 3797/11-2700-606060, tak, ze zménilo vysi pokuty z ¢astky 70.000 K¢ na castku 25.000
K¢ azaroven zrusilo (vypustilo) ¢asti tohoto rozhodnuti financniho feditelstvi, které se
vztahovaly k poruseni § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009 a § 16
odst. 1 pism. b) zakona o cenach ve znéni od 18. 11. 2009. Ve zbylé Casti ponechalo
rozhodnuti finanéniho reditelstvi beze zmény.

[5] S Uéinnosti od 1. 1. 2013 v souvislosti s prijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, doflo ke zméné organizatni struktury orgint spravy dani a
kompetence odvolaciho organu presly na Odvolaci finanéni reditelstvi, tedy na zalovaného
(§ 7 uvedeného zakona). V souladu s novelou zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt
Ceské republiky v oblasti cen, provedené zikonem ¢&. 407/2012 Sb., soulasné presly
kompetence v oblasti vykonu cenové kontroly a k ukladani pokut za poruseni cenovych
predpisu na Specializovany finané¢ni Gfad jako na spravni organ prvniho stupné.

[6] Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 11. 2015,
¢.J. 9 Af 67/2011 - 94 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), zrusil rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 16/67504/2011/1774, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud dovodil, Ze spravni organy nevymezily zavazny postup pti tvorbé ceny nebo
jeji kalkulaci a nepodradily vytykané jednani zalobkyné pod konkrétni zavazny postup
podle téch cenovych predpist, na néz ve svych rozhodnutich odkazaly a jez méla
zalobkyné porusit. Soucasné také shledal, ze zalobkyni byla ulozena pokuta za jednani
spocivajici ve sjednani nebo pozadovani ceny, jez nebyla v souladu s podminkami vécného
usmérnovani cen, aniz se jednanim zalobkyné, kterym méla naplnit uvedeny skutkovy
znak (sjednani ¢i pozadovani ceny), zabyvaly. Méstsky soud tedy shledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostate¢né pravni posouzeni jednani zalobkyné
podle zavazného postupu jako podminky vécného usmérriovani cen a pro netplnost
posouzenti jejiho jednani z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach ve znéni G¢inném od 18. 11. 2009.

[71  V dalsim fizeni Zalovany opétovné prezkoumal rozhodnuti finanéniho feditelstvi
ze dne 28. 6. 2011, ¢&. j. 3797/11-2700-606060, v navaznosti na zavéry vyplyvajici ze
zrusujictho rozsudku. Uvedené rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zrusil rozhodnutim ze
dne 15. 1. 2016, ¢.j.1938/16/5000-10610-711414, a véc vratil k novému projednani
Specializovanému finanénimu Gradu (viz odst. [5]). Zavazal jej radné a Gplné zjistit
skutkovy stav véci a posoudit, zda ,/ze zhojit skutkovy stav ve smyslu bodii vytyjkanych MS
v Praze a pokud dospéje k zivéru, Ze tato naprava mozna je, ulozi vicastniku rizeni pokutu dle
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prislusmich zdkonnych ustanoveni. V pripadé, e SFU dospéje k zdvéru, e nelze zhojit vady
vytykané MS v Praze, ¥izeni zastavi.

[8]  Specializovany finan¢ni Gfad ulozil rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016, ¢. ;.
214011/16/4027-20735-607803 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®),
zalobkyni pokutu za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010, ve vysi 10.000 K¢ podle § 16 odst.
4 pism. c) zakona o cenach ve znéni od 18. 11. 2009 za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. d) téhoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nerespektovala zavazny
postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. ¢) uvedeného
zakona, nebot pfi kalkulaci cen zdravotnich vykont na rok 2010 kalkulovala v minutové
sazbé naklady, které nebyly dolozitelné zjejiho tucletnictvi (konkrétné naklady na
anesteziologicky pristroj pro nové pracovisté ve vys$i 250.000 K¢, naklady na pohonné
hmoty ve vysi 70.000 K¢ a naklady na odpafovac na Isofluran ve vysi 80.000 K¢). Zaroven
spravni organ prvaniho stupné ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢&.

[91  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

I
[10]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dle jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu prvniho

stupné. Krajsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou rozsudkem ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 31 Af 3/2017 - 59 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[11] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, podle niz Zzalovany ani
spravni organ prvatho stupné nerespektovali zavazny pravni nazor vysloveny ve
V.’ 7 v /4 VeV V1 Ve 4 v /4 /
zrusujicim rozsudku meéstského soudu, podle néjz méli oznadit zcela konkrétné zavazny
/ N4 i Ve v v vV Vv 4 eV v
pokyn tykajici se metodiky tvorby ¢i kalkulace vécné usmérriované ceny, jiz méla
v v Ve M / v v v / i 4 4 4
zalobkyné porusit. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany postupoval v intencich zavazného
4 4 4 / v v v / o v 4 4
pravniho nazoru vysloveného predesle méstskym soudem. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl relevantni pravni predpisy (zakon o cenach, cenové predpisy
Ministerstva zdravotnictvi - blize viz dale), na jejichz zakladé byla zalobkyni ulozZena
pokuta. Souhlasil s zalovanym, ze zdravotni péce poskytovana zalobkyni podléha cenové
regulaci vécnym usmérnovanim cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach. Vécné
usmérnovani cen je zalozeno na stanoveni podminek cenovymi organy, které jsou
oznacovany jako zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny. Ten spodiva
4 M 4 v / 4 o Ve vV / M
v zahrnuti pouze ekonomicky opravnénych nakladt a priméreného zisku do ceny,
v / M / v 4 v v v / 4 / Ve
resp. uplatnéného cla. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zavazny postup pri
tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny dostatecné vymezil, a to s odkazem na cenovy predpis
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 12. 2009, 1/2010/DZP, o regulaci cen zdravotni péce,
i 4 4 4 /v 4 / Vo 4 v o / 4 **V_V 4
maximalnich cen zdravotni péle zubnich 1ékara hrazené z vetejného zdravotniho pojisténi
a stomatologickych vyrobkd plné hrazenych zvefejného zdravotniho pojisténi a
specifickych zdravotnich vykonu (dale jen ,cenovy predpis 1/2010/DZP*), ve vazbé na
cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 3. 2009, 3/2009/FAR, o regulaci cen
zdravotnickych prostredku (dale jen ,cenovy predpis 3/2009/FAR®).
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[12] Krajsky soud dale posuzoval, zda zalobkyné pti kalkulaci cen zdravotnich vykona
na rok 2010 kalkulovala v minutové sazbé naklady, které pozadavky vécné usmérriované
ceny splnily. Pfitom shodné se zZalovanym shledal, ze naklady na anesteziologicky ptistroj
pro nové pracovisté ve vysi 250.000 K¢, naklady na pohonné hmoty ve vysi 70.000 K¢ (z
celkové kalkulovanych 120.000 K¢) a naklady na odpatrovad na Isofluran ve vysi 80.000 K¢
nelze povazovat za naklady ekonomicky opravnéné. Naklady na anesteziologicky pfistroj
a odpafova¢ totiz nebyly podle dariové evidence zalobkyné za rok 2009 a 2010 vubec
vynalozeny. Naklady na pohonné hmoty podle danové evidence vynalozila v podstatné
niz$§im rozsahu (cca 50.000 K&, ne? kalkulovaném. Zalobkyné tudi? podle zavérd
krajského soudu nedodrzela zavazny postup pri kalkulaci ceny ve smyslu § 6 odst. 1 pism.
c) zakona o cenach v navaznosti na pozadavky vyplyvajici z cenovych predpisa
1/2010/DZP a 3/2009/FAR. Do vypocltu minutové sazby totiz zahrnula naklady ve vysi
400.000 K¢, které nemély podklad v danové evidenci zalobkyné. Tim zalobkyné naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

[13] Za duvodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku, podle niz spravni organy
pochybily, nebot neosvédéily jako dukazy listiny predlozené zalobkyni v roce 2016.
Kalkulace ceny musela byt vypracovana pred 1. 1. 2010 a veskeré dikazy k této kalkulaci
tudiz mély byt predlozeny pfi cenové kontrole probihajici v roce 2010.

[14] Krajsky soud nesouhlasil ani s zalobni namitkou, podle niz mély spravni organy
prihlizet pti kontrole dodrzovani cenovych predpist ke specifické odbornosti zalobkyné
(anesteziologie) ake zvlastnosti sluzeb, které poskytuje (mj. v terénu). Poukazal na
skuteénost, ze dotCené predpisy takové zohlednéni uvedenych specifik neumoznuji.

[15] K nesouhlasu zalobkyné s ulozenim povinnosti nahradit naklady spravantho fizeni
krajsky soud zavérem doplnil, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu, o némz se vedlo spravni fizeni, a proto ji vznikla povinnost nahradit jeho naklady
podle § 79 odst. 2 a 5 spravniho radu.

III.
[16] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z dvodt vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit
napadeny rozsudek 1 napadené rozhodnuti.

[17] Stézovatelka v kasalni stiznosti v obecnosti namitd nezakonnost napadeného

. 4 . 4 ’ 4 ’ o V7 7/ \4
rozsudku. Krajsky soud nenapravil pochybeni spravnich organt, spolivajici v tom, ze
nerespektovaly zavazny pravni nazor vysloveny méstskym soudem ve zruSujicim
rozsudku.

[18] Stézovatelka tvrdi, ze skutek neni spravnim deliktem, jelikoz ji vytykané jednani

4 v . 4 Ve / ’ 4 / v * o
neni podraditelné pod skutkovou podstatu pouzitych pravnich a cenovych predpisu.
Upozortiuje, ze jiz méstsky soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé
neexistuje zavazny postup pro tvorbu ¢ kalkulaci ceny, stézovatelka se tudiz nemohla
dopustit deliktniho jednani podle zakona o cenach. Krajsky soud dospél k chybnému
zavéru, ze zavazny postup pro tvorbu ¢i kalkulaci ceny zde je.
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[19] Krajsky soud nespravné aplikoval § 3, § 6, § 10 a § 16 zakona o cenach a dotéené
cenové predpisy. Pominul totiz bod VI. cenového predpisu 3/2009/FAR, podle néjz tento
cenovy predpis dopada pouze na pripady, ve kterych je vydano cenové rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka nakonec upozornuje, ze ji nebyly predestteny Gvahy o tom, zda by
naklady, které kalkulovala, v jejich konkrétnich pomérech vynalozil fadny hospodaf a
v ¢em je spatfovan spravni delikt, jehoz se méla dopustit.

IV.
[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost
zamitnout jako nedavodnou. Odkazuje na napadeny rozsudek a uvadi, ze postupoval podle
4 4 4 4 4 v 4 /4 V.’ 7

zavazného pravniho nazoru méstského soudu vysloveného ve zruSujicim rozsudku,
provedl doplnéni spravniho fizeni a odstranil pochybeni mu vytykana. Zcela jasné vymezil
zavazny postup pri tvorbé ceny nebo kalkulaci ceny a optel své zavéry o prislusné pravni
normy a cenové predpisy, coz potvrdil i krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku.

[22] Stézovatelka zahrnula pri kalkulaci cen zdravotnich vykont na rok 2010 do
vypoctu naklady, které nebyly dolozitelné z Gcetnictvi, ¢imz nedodrzela zavazny postup
pti kalkulaci ceny podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach v navaznosti na cenové

predpisy 1/2010/DZP a 3/2009/FAR. Tim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ta spocivala v obecném tvrzeni, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Duvody, pro které povazuje uvedené
rozhodnuti za nesrozumitelné, vsak stézovatelka nevyjevila. Nejvyssi spravai soud tudiz
v odpovidajici mife obecnosti uzavira, ze takovou vadu napadeného rozhodnuti nedovodil.

[26] Nesrozumitelnost rozhodnuti je dana, jestlize je odtivodnéni rozhodnuti vystavéno
na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz
je-li jeho oddvodnéni vnitfné rozporné, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by svéddéil
o skutkovych a pravnich duvodech, jez vedly spravni organy kvydani rozhodnuti,
popripadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim, anebo nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak
spravni organ ve véci rozhodl nebo tento vyrok nema oporu v zikoné (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002 - 24, ze dne 12.
12. 2003, ¢. 3. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢i ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000 - 29).

[27] Napadené rozhodnuti vyse uvedené pozadavky spliuje. Zalovany vystizné popsal
pravni ramec projednavané véci a presvédcivé zduvodnil své zavéry, které nejsou v rozporu
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s odavodnénim. Z vyroku napadeného rozhodnuti lze beze vsech pochyb seznat, jak
zalovany rozhodl. Nejvyssi spravni soud rovnéz nespatfuje rozpor mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti a jeho odtvodnénim. Napadené rozhodnuti tudiz neni
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
neni naplnén.

[28] Stézovatelka dile namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatek duvodi. Ani k tomuto didvodu blize neuvadi, v cem jeho naplnéni spociva.
Nejvyssi spravni soud se presto naplnénim uvedeného kasacniho dtvodu zabyval, nebot je
k vadam podraditelnym pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen
prihlizet 1 bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[29] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, . j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75).

[30] Nejvyssi spravni soud pritom shledal, ze uvedenym kritériim napadeny rozsudek
vyhovél. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnikt rizeni a
predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci
vyporadal a zadny z uplatnénych zalobnich bodi neopomnél. Nesouhlas stézovatelky s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30). Nelze
v této souvislosti p¥ehlédnout ani zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (bod 68.), podle n&jz ,[njeni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.

[31] Nejvyssi spravni soud na zakladé pravé uvedenych zavéra shledal, ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) neni naplnén.

[32] Zbylé stézovateléiny vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti jsou podtaditelné pod
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[33] Stézovatelka predné namita, ze se zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem
méstského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku a toto pochybeni nenapravil ani
krajsky soud.

[34] Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, ze ,fajby Zalobkyné mobla byt
opravnéné vedena k sankcni odpovédnosti, muselo by byt v vizeni naleZité prokdzano a
odivodnéno, jakym zpiisobem a jaky zdvazny postup pri tvorbé cemy nebo pii jeji kalkulaci
Zalobkyné nerespektoval (...). PrestoZe spravni organ 1. stupné dale ve svém rozhodnuti uved!
priklady neopravnéné navysenych kalkulovanych nakladi v polozkiach PHM, nakladsi na mzdy,
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porizeni a ndrzbu anesteziologického pristroje a techniky a ndklady na léky a materidl, pricemz
rozdily mezi skutecnymi ndklady a niklady kalkulovanymi povazoval za zcela pritkaznou
skutecnost o zahrnovani ekonomicky neopravnénych nakladii do kalkulace, nepodrobil tato svi
skutkovd zjisténi naleZitému pravnimu posouzeni. Uvedl toliko, Ze cena zboZi, které je vécné
usmérniovano, musi byt stanovena tak, Ze do ni lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady porizeni, zpracovani a obéhu zboZi doloZitelné z ucetnictvi, priméreny zisk, dan a
pripadné uplatnéné clo (..) neuptesnil, jaky zdvazny postup pri tvorbé cemy nebo pri jeji
kalkulaci méla Zalobkyné porusit, resp. newvedl zdvazmy postup, ktery méla Zalobkyné
dodrzovat, a blediska, dle kterych méla své budouci naklady kalkulovat. JestliZe dle Zalovaného
vécné usmérrovani cen spocivd ve stanoveni podminek pro sjednani cen a mezi tyto podminky
nalezi zavazny postup pri tvorbé cemy nebo p¥i kalkulaci ceny, bylo na spravnim organu, aby
tento zdvazmy postup wuvedl jako pravni podklad a vylozil, jak se posuzuji ekonomicky
oprdvnéné naklady (...). Spravni organ rovnéz neuvedl, jaké predpisy (ziejmé ticetni) Zalobkyné
nespravné aplikovala, jestlize kalkulovala ndakup porizeni anesteziologického p¥istroje
a ndakup odparovace a jak toto pripadné poruseni zapriciriuje poruseni zavazného pokynu pri
tvorbé a kalkulaci ceny, byla-li kontrola zamérena na dodrzovani cenovych predpisii (...).
Spravni organy tedy nevymezily zdvazny postup pri tvorbé cemy nebo p¥i jeji kalkulaci a
nepodradily jednini Zalobkyné pod konkrétni zavazny postup dle cenovych predpisii uvedenych
v rozhodnuti, jejz méla zalobkyné porusit. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci jde o spravni
trestant, je nezbytné, aby Zalobkyné, jiz je ukliddana sankce za nedodrZeni urcitého zavazného
postupu, nepochybné védéla, jakého jednani (v jeho skutkovych znacich) se dopustila a zda toto
jednani lze podvadit pod ta ustanoveni zikona o cendch, za jejichz poruseni ji byla pokuta
uloZena.“ S ohledem na tyto zavéry nakonec méstsky soud shrnul, ze ,,podle § 78 odst. 1 s. 7.
s. zrusil napadené rozhodnut{ pro wvadu ¥izeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek naleZitého pravnibo posouzeni jednani Zalobkyné dle zdvazného
postupu jako podminky vécného usmériiovini cen a ddle i pro nesiplnost posouzent jejibo jedndni
z hlediska celé skutkové podstaty spravnibo deliktu dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o cendch ve
znéni platném od 18. 11. 2009.“

[35] Z vyse citovaného oduvodnéni obsazeného ve zrusujicim rozsudku meéstského
soudu smérem k otazce (ne)existence zavazného postupu pro kalkulaci ceny vyplyva
nikoli, ze takovy zavazny postup vibec neexistuje (jak setrvale namita stézovatelka), nybrz
ze spravni organy v tehdy prezkoumavanych rozhodnutich (viz odst. [3] a [4]) nevysvétlily
s odkazem na konkrétni pravni normy ¢i relevantni cenové predpisy, v ¢em spatruji
pochybeni, jichz se stézovatelka pti kalkulaci ceny dopustila, a v dasledku toho v ¢em
naplnila skutkovou podstatu vytykaného spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d)
4 4 4 v o v 4 v 4 4 M i
zakona o cenach. Pravé to bylo duvodem zruseni predchoziho rozhodnuti Ministerstva
financi méstskym soudem a navazné na to i zruseni rozhodnuti financniho feditelstvi
\2 / v/ v/ 4 4 4 V. o/ 7 / 4 4 /4 o
zalovanym. V dal$im fizeni po vydani zrusujiciho rozsudku tedy tkolem spravnich organa
bylo uvést konkrétni zavazny postup pro kalkulaci ceny aodivodnit jeho pouziti
v souzené veéci, spolu s vytéenim pochybeni, jichz se stézovatelka dopustila. Tomu spravni
4 / 4 / 4 * VvV . 4 v v 4 v
organy ve svych naslednych rozhodnutich, jez jsou nyni pfedmétem soudniho prezkumu
(viz odst. [8] a [9]), dostaly.

[36] Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze spravni organ prvniho stupné
a nasledné i zalovany aplikovali na rozdil od predchoziho rozhodnuti finanéntho feditelstvi
a Ministerstva financi ve svych rozhodnutich kromé § 6 odst. 1 a 2 zakona o cenach nové
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také na véc dopadajici cenovy predpis 1/2010/DZP, oddil B, pism. a), c), oddil C a prilohu
k cenovému predpisu 1/2010/DZP. Rovnéz pouzili cenovy predpis 3/2009/FAR, oddil
IV., bod 2. Na zakladé nich vymezili konkrétni zavazny postup, ktery méla stézovatelka

dodrzet pri kalkulaci vécné usmérnované ceny, a uvazili, zda stézovatelka uvedeny postup
dodrzela.

[37] Spravni organ prvniho stupné na stranach 5 az 6 svého rozhodnuti vysvétlil, ze
zavazny postup pro kalkulaci ceny spociva v zahrnuti ekonomicky opravnénych naklada
do vypoltu minutové sazby. V kontextu stim také predestfel, zjakého duvodu se
v pripadé anesteziologického pfistroje pro nové pracovisté vrozsahu 250.000 K¢,
odparovace na Isofluran (v rozsahu 80.000 K¢) a nakladd na pohonné hmoty (v rozsahu
70.000 K¢ z uplatnénych 120.000 K¢) jednalo o neopravnéné kalkulované naklady.
V navaznosti na to spravni organ prvatho stupné také vymezil, vem spoéivalo
stézovatelcino deliktni jednani. Tim, ze stézovatelka zahrnula do kalkulace ceny, tedy

/ v M 4 / / o 4 i 4 v / v vv/ v
vypoctu minutové sazby svych vykona naklady ekonomicky neopravnéneé, popr. vyssi nez
ekonomicky opravnéné, totiz nedodrzela zavazny postup pti tvorbé ceny podle § 6 odst. 1

’ / / . ’ / v . ~ / /
pism. c) zakona o cenach ve spojeni s cenovym predpisem 1/2010/DZP. Zalovany uvedené
zavéry spravniho organu prvniho stupné potvrdil jako spravné a jeho Gvahy dale rozvedl
predev$im na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Na né kasa¢ni soud nyni pro
strucnost odkazuje.

[38] Ikrajsky soud poté v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
v intencich zavazného pravniho nazoru vysloveného méstskym soudem, nebotf zcela
konkrétné vymezil cenové predpisy, které byla stézovatelka povinna dodrzet pri kalkulaci
ceny. Souhlasil s zalovanym, ze zdravotni péce poskytovana stézovatelkou podléha cenové
regulaci vécnym usmérnovanim cen ve smyslu § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.
Zavazny postup pro tvorbu ¢ikalkulaci ceny stanovil cenovy predpis 3/2009/FAR ve
vazbé na cenovy predpis 1/2010/DZP. Stézovatelka tudiz mohla zahrnout do vypoctu
ceny svych sluzeb (zdravotnich vykonu) pouze ekonomicky opravnéné naklady
dolozitelné z ucetnictvi. Naklady v celkove vysi 400.000 K¢ (viz odst. [37]) ale nebyly
z danové evidence stézovatelky dolozitelné.

[39] Nejvyssi spravni soud nema k tomuto zavéru krajského soud jakékoliv doplnéni.
Spravni organy predchozi pochybeni spoclivajici v nedostatku pravnich davodi svého
rozhodnuti odstranily, aniz je tfeba nyni jejich zavéry znovu opakovat. Vysvétlily nejen,
podle jakych norem postupovaly (viz vyse), ale 1 v cem konkrétné se stéZovatelka dopustila
jejich poruseni. Vymezily zavazny postup, ktery méla stézovatelka pfi kalkulaci cen
dodrzet, tedy kalkulovat vécné usmérfiovanou cenu zahrnutim pouze ekonomicky
opravnénych nakladd ve smyslu bodu 2, oddilu IV. cenového prepisu 3/2009/FAR.
Odivodnily téz, v éem ve stézovateléiné véci spocivaji ekonomicky neopravnéné naklady,
v jaké vysi je stézovatelka do kalkulace ceny neopodstatnéné zahrnula a podfadily jednani
stézovatelky pod skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
o cenach. Uvedena stiznostni namitka je tudiz nedivodna. Pouze pro upfesnéni kasaéni
soud dodava, ze zahrnuti pfiméteného zisku ¢i uplatnéného cla podle bodu 2, oddilu IV.
cenového prepisu 3/2009/FAR do kalkulace ceny nebyla mezi Glastniky predmétem

sporu.



4 As 286/2018 - 45
pokracovani

[40] Jak jiz ze shora uvedeného vyplyva, stézejni spornou otazkou, kterou stézovatelka
nastolila, bylo posouzeni existence zdvazného postupu pro tvorbu ¢i kalkulaci vécné
usmérnovanych cen zdravotnich vykont a jeho poruseni ze strany stézovatelky v obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010.

[41] Podle § 3 odst. 1 zakona o cenach, regulaci cen se rozumi stanoveni cen, mezi, ve
kterych mohou byt sjedndvdny, usmérriovani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri sjedndvant,
uplatriovini a vyictovini cen nemowvitosti, jejich Cisti a sluZeb spojenych s jejich uZivanim
cenovymi organy.

[42] Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach, vécné usmérrnovani cen spocivd wve stanoveni
podminek cenovymi orgamy pro sjednini cen. Tyto podminky jsou a) maximalni rozsah
mozného zvyseni ceny zboZi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximdlni podil, v némz je mozné
promitnout do ceny zvyseni cen urcenych vstupi ve vymezeném obdobi, nebo c) zavazny postup
Pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovini priméreného zisku do ceny.

[43] Podle § 10 odst. 1 zakona o cenach, cenové organy stanovi cenovym rozhodnutim
podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, zboZi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8,
uplatnény zpisob a podminky cenové regulace, sivedné stanovené ceny, pravidla a postupy pro
stanovovani téchto cen a jejich zmén.

[44] Podle oddilu B cenového predpisu 1/2010/DZP, vécné usmérnénou cenou se timto
predpisem reguluje zdravotni péce, kterd je poskytovina ucastniku vereiného zdravotniho
pojisténi: a) a neni hrazena podle zvlistnibo pravnibo predpisu z vereiného zdravotniho
pojisténd; b) zdravotnickym zarizenim, které neni ve smluvnim vztabu s prislusnou zdravotni
pojistovnoun. Predpisy a rozhodnuti o zpisobu regulace cen vécnym usmérnénim zdravotnickych
prostredki plati obdobné i pro regulaci cen vécnym usmérnénim pro zdravotni péci tohoto

oddilu.

[45] Podle oddilu IV., bodu 2 cenového predpisu 3/2009/FAR, privodce zboZi, které je
regulovino vécnym usmérriovanim ceny, je povinen sjednat cenu tohoto zboZi tak, Ze do jejiho
vypoctu lze zabrnout pouze ekonomicky opravnéné naklady porizent, zpracovani a obébu zbozi
dolozZitelné z ticetnictvi, priméreny zisk a pripadné uplatnéné clo, neni-li dale stanoveno jinak.
Vypocet si provddi kazdy piivodce sam.

[46] Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze stézovatelka pro ucely poskytovani
zdravotni péce, ktera neni hrazena podle zvlastniho predpisu z verejného zdravotniho
pojisténi, ¢i pro pripad neexistence smluvniho vztahu s ptislusnou zdravotni pojistovnou,
vydala predpis vécné usmérnovanych cen pro rok 2010, a to ke dni 1. 1. 2010. Pro kalkulaci
ceny zdravotnich vykont na rok 2010 uplatnila mimo jiné naklady na anesteziologicky
ptistroj pro nové pracovisté ve vysi 250.000 K¢, naklady na pohonné hmoty (80 %) ve vysi
120.000 K¢ a odparovac na Isofluran ve vysi 80.000 K¢. Minutova sazba ji poskytovanych
zdravotnich sluzeb pro rok 2010 tak byla stanovena na c¢astku 219 K¢. Podle jeji danové
evidence ale naklady na anesteziologicky pfistroj ani na odparoval vubec nevynalozila.
Podle penézniho deniku dale za rok 2009 ¢inily naklady stézovatelky za pohonné hmoty
53.072,76 K¢ a vroce 2010 byla vyse nakladu 57.645,18 K¢. Z celkovych naklada na
pohonné hmoty stézovatelka kalkulovala v minutové sazbé ceny 80 %, coz spravni organ
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prvaniho stupné akceptoval. Na zakladé uvedenych zjisténi spravni organ provedl prepocet
minutové sazby zdravotnich vykond, pfitom naklady na pofizeni anesteziologického
ptistroje a na odparovaC na Isofluran v cené vibec nezohlednil a naklady na pohonné
hmoty kalkuloval v zaokrouhlené vysi 50.000 K¢. To korespondovalo 80 % z nakladu na
né odpovidajicim udajim z penézniho deniku stézovatelky (80 % z Castky 53.072,76, resp.
z Castky 57.645,18 K¢).

[47] Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze stézovatelka je poskytovatelem zdravotni
/v / N4 M v v v v / 4 4
péce podléhajici regulaci vécné usmérnénych cen podle § 6 odst. 1 zakona o cenach ve
spojeni s cenovym predpisem 1/2010/DZP. Toto vécné usmérnovani cen spociva ve
stanoveni zavazného postupu pfi tvorbé nebo kalkulaci ceny, ktery v daném pripadé
stanovilo Ministerstvo zdravotnictvi, a to na zakladé § 10 odst. 1 zakona o cenach,
/ v M M 4 vV Vv A% v
cenovym predpisem 3/2009/FAR. Povinnosti stézovatelky tudiz bylo v souladu s posledné
uvedenym cenovym predpisem provést samostatné vypocet ceny za ji poskytovanou
4 I/ Ve / v v M 4 v 4 4 v/ 4
zdravotni péci. Vypocet mél zahrnovat ekonomicky opravnéné naklady potizeni,
4 4 v v/ v/ v 4 M o4 4 4 4
zpracovani a obéhu zbozi, vtomto pfipadé naklady souvisejici s poskytovani zdravotni
/v Ve / / Vv i 4 Ve VvV / i Ve v / M / v vV Ve
péce, dolozitelné z Gletnictvi a priméreny zisk ¢i uplatnéné clo. Je zjevné, ze stézovatelCiny
namitky zalozené na neexistenci zavazného postupu pro tvorbu ceny ¢i jeji kalkulaci jsou
liché. Ke shodnému zavéru ostatné dospél 1 krajsky soud.

[48] Stézovatelka, ackoliv v kasa¢ni stiznosti také namitala, ze krajsky soud nespravné
aplikoval § 3, § 6, § 10 a § 16 zakona o cenach, stejné jako cenové predpisy 1/2010/DZP a
3/2009/FAR, tuto svoji argumentaci blize nerozvedla. Nevysvétlila, v ¢em se krajsky soud
pti aplikaci a vykladu dotéenych a na véc dopadajicich pravnich norem dopustil
pochybeni. A presto, ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén, ale ani povinen za
stézovatelku jeji kasaéni argumentaci domyslet, z toho, co shora kasacni soud uvedl, je
ztejmé, ze tvrzeného pochybeni pti pravnim posouzeni véci se ani krajsky soud, ani pred
nim spravni organy, nedopustily. Nejvyssi spravai soud nepovazuje za potrebné a ulelné
tyto spravné zavery krajského soudu, a to 1 ohledem na velmi obecnou stiznostni namitku,
opétovneé reprodukovat, a odkazuje tudiz pro strucnost na odstavce 26 az 30 napadeného
rozsudku, s nimiz se ztotoznuje. Zavazny postup, jejz méla stézovatelka pri kalkulaci ceny
ji poskytovanych sluzeb dodrzet, zde totiz prokazatelné byl. Krajsky soud poruseni
vytlena ustanoveni zakona o cenach pouzil spravné.

[49] Spojovala-li stézovatelka v kasaéni stiznosti nespravnou aplikaci shora uvedenych
ustanoveni zakona o cenach a souvisejicich cenovych predpist krajskym soudem
/ v ' VeV ’ / /.
s odkazem na bod VI. cenového predpisu 3/2009/FAR, podle néjz se ma uvedeny cenovy
predpis vztahovat pouze na situace, ve kterych je vydano cenové rozhodnuti, a proto je
c */ v/ v Ve / 4 4 v /7 ’ M */ Ve v/ /7
v jejim pripadé nepouzitelny, nelze se nyni k této kasacni namitce vyjadrit. V rizeni o
v Vo oee vV /v v . . /7 vV /4 4 v M e/ v/
zalobé ji stézovatelka nevznasela, a¢ o aplikaci zminéného cenového predpisu na jeji pripad
v v eV 4 4 4 4 o V o v/ 4 V4 /v M
méla védomost jiz z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti
se tedy jedna o namitku nové uplatnénou. Ta je ale podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou
nepfipustnou.

[50] Stézovatelka dile namitala, ze skutek ji vytykany neni spravnim deliktem, jelikoz
M ’ 4 4 v . 4 Ve / 4 4 /.

jednani neni podraditelné pod skutkovou podstatu pouzitych pravnich norem a cenovych
predpist. Ani tuto namitku blize nerozvinula, Nejvyssi spravni soud vsak neprehlédl, ze
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ani ji neuplatnila v zalobé, a¢ ji v tom nic nebranilo. Z uvedeného divodu i tato namitka je
nyni nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[51] Nejvyssi spravni soud presto nad ramec potfebného a pouze pro upresnéni dodava,
\4 / Vv 4 M v . /4 v v/ Vv Ve 4 Ve i
ze z vyse uvedeneho je zrejmé, v em spocivalo stézovateléino pochybeni pfi kalkulaci
ceny ji poskytovanych zdravotnich vykond. Do kalkulace ceny v rozporu se zavaznym
postupem stanovenym cenovym predpisem 1/2010/DZP ve spojeni s bodem 2, oddilu IV.,
cenového predpisu 3/2009/FAR zahrnula ekonomicky neopravnéné naklady v rozsahu
400.000 K¢, které nebyly dolozitelné z jejtho tcletnictvi (k otazce povahy ekonomicky
opravnénych nakladd viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢.
j- 2 Afs 109/2007 - 146). Spravni organy pritom ve svych rozhodnutich vysvétlily, z jakého
divodu nepovazuji tyto naklady za ekonomicky opravnéné (porizeni anesteziologického

v/ M v 4 4 o v v v 4 i vV Vv
ptistroje a vynalozeni nakladt na odpatoval na Isofluran z danové evidence stézovatelky

o /4 4 4 v M 4 v v v 4
vubec nevyplynulo, naklady na pohonné hmoty vice nez dvojnasobné prevysovaly naklady
stézovatelkou obvykle vynakladaneé a stézovatelka opodstatnénost tohoto navyseni naklada
na pohonné hmoty nikterak nevysvétlila). K nynéj$imu novému tvrzeni, ze k navyseni
doslo v dusledku zohlednéni mimoradnych a obtizné predvidatelnych okolnosti, jez
souvisi se zpusobem vykonu poskytovani zdravotnich sluzeb zjeji strany (nemoznost

v 4 M 4 /4 M Ve 4 4 v 4 oV 4
predvidat rozsah a dojezdové vzdalenosti pfi poskytovani sluzeb v terénu), nemuze nyni
Nejvyssi spravni soud pfihlizet s ohledem na § 109 odst. 5 s. . s. Tato sva tvrzeni
stézovatelka neuplatnila nejen ve spravnim fizeni, ale ani v fizeni o zalobé. Z uvedeného
divodu také nelze nyni spravnim organtim ¢i krajskému soudu vytykat, ze se témito
skuteénostmi nezabyvaly. Stézi mohly moznou existenci okolnosti mimoradné ¢i obtizné
predvidatelné povahy samy domyslet.

[52] Pravé pro uvedené spravni organy shledaly, ze stézovatel¢ino jednani naplnilo
znaky skutkové podstaty § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, podle néjz pravnickd nebo
podnikajict fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi vécné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni srednich cen, jejich zmén a zpisobu jejich
sjedndvani, uplatiovini a vyictovdni, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. .
Stézovatelka totiz nedodrzela v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2010 zavazny postup pro
stanoveni vécné usmérnovanych cen za poskytovani sluzeb zdravotni péce.

[53] VSechny radné uplatnéné stiznostni namitky sméfujici k nespravnému posouzeni
véci krajsky soudem tudiz posoudil Nejvyssi spravai soud jako neduvodné. Kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[54] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[55] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Gspéch, nema proto
4 /4 /4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 / vV /
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Gc¢astnikem Gspésnym,

v/ / 4 4 . vV /4 / Vv /7 Ve M i M VV/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



