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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobct: a) T. N. P. b) nezl. D. K., oba zastoupeni Mgr.
Miroslavem Kuderkou, advokatem, sidlem Narodni 416/37, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo  vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢.j. OAM-306/ZA-ZA11-HA13-2020,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -

pobocky v Pardubicich ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 52 Az 3/2020 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 10.6.2020 zalobkyné a) pozadala o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe
a nezletilého syna D. K. [zalobce b)]. Uvedla, ze jsou oba vietnamské narodnosti,
bez niboZenského vyznani. Zalobkyné a) je schopna se dorozumét vietnamsky, nema
politické presvédéeni, o politiku se nezajima, je rozvedend a mé tfi déti. Do Ceské
republiky pfijela dne 26. 7. 2016 na zakladé povoleni k pobytu za Géelem sloudeni rodiny.
V Ceské republice chce zistat, protoze m dité s ¢eskym obéanem.

[2]  Béhem pohovoru (konaného dne 29. 6. 2020) Zalobkyné a) vypovedéla, Ze do Ceské
republiky pricestovala v roce 2016 za svym jiz byvalym manzelem, jelikoz chtéli vztah
zachranit. Byvaly manzel se vsak po pfijezdu zalobkyné a) ztratil a prestal komunikovat. V
té dobé pracovala v tovarné na palivové nadrze do vozi BMW, aby mohla zivit rodice a
déti, které zstaly ve Vietnamu. Zalobkyné a) uvedla, Ze nebyla ve vlasti trestné stihana,
nebyla pronasledovana statnimi organy ani neméla problém vycestovat. Od roku 2017 ma
vztah s Ceskym obdanem, V. K., se kterym ma dité [Zalobce b)]. Zalobce b) neziskal &eské
oblanstvi, jelikoZ se otec odmitl podrobit zkou$ce DNA. Doplnila, e chce v Ceské
republice zlstat, jelikoz by ve Vietnamu nedokazala vydélat dostatek penéz, s ptitelem
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chtéji uzaviit manZelstvi a rada by, aby i jeji dal$i déti p¥icestovaly do Ceské republiky. V.
K. v ramci svédeckeé vypoveédi (konané dne 29. 7. 2020) potvrdil, Ze je partnerem zalobkyné
a) a otcem nezletilého D. [zalobce b)]. S Zalobkyni a) maji vztah od roku 2017, vidaji se
jednou tydné, jelikoz bydli u Olomouce.

[3]  Zalovany v zihlavi oznafenym rozhodnutim neudélil Zalobcim mezinirodni
ochranu podle § 12, § 132 § 14, § 142 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
v i / o 4 v Y 4 4 V7 4 v 4 4 4

ze ekonomické duvody uvadéné zalobkyni a) v ramci fizeni pred spravnim organem nelze
podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Az v
v v v 4 4 \4 v 4 4 4 4 i
zalobé nové namitané obavy zalobkyné a) z pronasledovani po navratu do vlasti s
nezletilym synem, ktery ma jméno po otci z kapitalistické zemé, krajsky soud oznadil za
hypotetické a ni¢im nepodlozené. Dle krajského soudu zalovany v rozhodnuti zhodnotil
situaci dodrzovani lidskych prav ve vlasti zalobct. Z aktualnich informaci vyplynulo, ze
Vietnam ratifikoval zakladni imluvy v oblasti lidskych prav, a neni znamo [a zalobkyné a)
ostatné nic takového ani netvrdila], Ze by dochazelo k jejich porusovani ve vztahu k
puvodu ¢i rase. Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyni tvrzené obavy o vzniklé ,heterogenité®
za situace, kdy neuvedla konkrétni skutecnosti ¢i zkusenosti ze zemé puvodu, nemohly
osveédcit oduvodnény strach z pronasledovani. Ze stejnych dtvoda krajsky soud neshledal,
ze by byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o
azylu. Stran humanitarniho azylu krajsky soud konstatoval, ze davody pro jeho udélent
nebyly v pfipadé zalobct tvrzeny. Zalovanému, ktery v rozhodnuti vychazel z toho, ze
v v M4 *1.7/ /7 N/ / /v 4 v .t 4 M
zalobkyné a) ani jeji nezletily syn nemaji zadné zvlastni potfeby a jejich zdravotni stav je
dobry, proto nelze dle krajského soudu vytykat, ze humanitarni azyl zalobcim neudélil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobci (dale té2 ,sté%ovatelé“) podali proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Domnivaji se, ze zavér krajského soudu o nesplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu nemlze v daném pripadé obstat.
Stézovatelum nelze klast k tizi, ze na podporu tvrzenych obav z mozné perzekuce pro
puvod stézovatele b) nepredlozili dikazy. K tomu odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57. Dle jejich nazoru krajsky
soud nespravné posoudil otazku odGvodnénosti strachu stézovateld a zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Totozné namitky stézovatelé uplatnili i ve
vztahu k neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Stézovatelé jsou
presvédceni, ze krajsky soud nespravné posoudil také otazku udéleni humanitarniho azylu,
nebot nezohlednil jejich situaci. Neexistuje pravni Uprava, jez by dopadala na postaveni
stézovatele b) - jako ditéte narozeného na tzemi Ceské republiky matce (cizince bez
ptislusného opravnéni k pobytu) a otci (Ceskému statnimu ptislusniku). Bylo proto na
misté, aby Zalovany ve smyslu Umluvy o pravech ditéte udélil stéZovateli b) humanitirni
azyl.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v daném piipadé nebyly
v 4 v 4 . ’ 4 vV Vv o v 4 4

naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany stézovatelim. Béhem spravniho

v/ 4 VvV /4 M v . v v/ 7 \4 . v/ v o

fizeni stézovatelé neuvedli skutecnosti svédéici o tom, ze by se v jejich pripadé jednalo o
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duvody zvlastniho zfetele hodné dle § 14 zakona o azylu, ani nenaplnili podminky pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zikona. Zalovany mél za to, Ze se v
odtvodnéni rozhodnuti fadné a podrobné vyporadal se vSemi tvrzenymi duvody, opatril
dostatek informaci a podkladu avrozhodnuti vychazel z vypovédi stézovatelt, které
porovnal s informacemi o zemi ptvodu.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelt (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usneseni, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s.f.s.), Nejvyssi spravai soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné odivodnéni pripojuje.

[8]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval tim, zda rozsudek krajského soudu trpi
namitanou neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je vsouladu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, jakym zpasobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skuteCnosti a pro¢ povazuje pravni zavéry stézovateld za
nespravné (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
2 Azs 47/2003 - 130, ¢&. 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7.2004,
4 As 5/2003 - 52).

¢
&

[9]  Stézovatelum lze sice prisvédCit do té miry, ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.
6 Azs 235/2004 - 57). V posuzované véci vsak stézovatelka v fizeni pfed zalovanym v ramci
vlastni vypovédi zadost o udéleni mezinarodni ochrany oduvodnila toliko tim, ze nema
v Ceské republice opravnéni k pobytu a Ze by po nvratu do Vietnamu nemohla vydélavat
tolik penéz jako v Ceské republice. Aviak k tomu, aby mohlo byt v Hzeni posouzeno, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje nékterou z podminek uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, je nutné, aby srozumitelné a dostate¢né urcité tvrdil skuteénosti, v
nichz spatfuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. S témito tvrzenimi je
nasledné teba se nalezité vyporadat, zpravidla porovnat tvrzené skute¢nosti s informacemi
o zemi puvodu a posoudit, zda odavodnuji ¢i neodtvodnuji udéleni azylu. Naproti tomu v
ptipadé, ze zadatel povinnost tvrzeni nesplni, nebof zadné skutelnosti netvrdi, nebo na
podkladé neurcitych skuteCnosti nelze zjistit, jaké jsou skuteéné diavody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, nemuze byt v takovém ptipadé existence podminek pro udéleni
azylu shledana (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.5.2008, ¢&.j.
7 Azs 25/2008 - 105).

[10] Jelikoz v daném pripadé stézovatelka a) tvrzeni o obavach z navratu do zemé
o M \4 /7 Vv v M . V4 4 / 4
puvodu uplatnila az v podané zalobé, nemohl se s nimi vyporadat zalovany v rozhodnuti o

v 4 M / / . . 4 v v
neudéleni azylu. Krajsky soud se tvrzenymi obavami v napadeném rozsudku dostatecné
zabyval, nalezité je vyporadal, porovnal je s informacemi o zemi puvodu a posoudil, zda

o v__*/ Vv 4 N / i N vV o
odavodnuji udéleni azylu. Krajsky soud posuzoval situaci stézovateld v souladu
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s judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, na kterou odkazal (rozsudky 13. 8. 2010, ¢. ;.
4 Azs 11/2020 - 112, ze dne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, ze dne 26.3.2008, ¢.j.
2 Azs 71/2006 - 82, nebo ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 47/2007 - 60). Dospél k zavéru, ze
stézovatelka a) neuplatnila natolik konkrétni divody ¢i zkusSenosti ze zemé pivodu, na
zakladé kterych by jeji strach z pronasledovani bylo mozno oznalit za odivodnény a
nikoli za nepodlozeny a hypoteticky. Nejvyssi spravni soud zaroven dopliuje, ze ,,smyslem
prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vsak o ochranu pred jakymkoliv negativnim
jevem v zemi prvodu; narok na udéleni azylu vznikd jen z divodi vypoctenych v § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.2003,
¢.j. 6 Azs 12/2003 - 49). Totozny zavér plati i pro davody pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

[11] Pokud stézovatelé namitali, ze bylo na misté udélit jim azyl z humanitarnich
divodl, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze ,smysl institutu humanitdrnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdanni‘ azyl neposkytnout. (...) Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo
zatadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym & zvldsté
tézce nemocnym; nebo osobim prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané
& predvidatelné nebyly“ (rozsudky ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004-55, ze dne
21.3.2018, ¢.j. 6 Azs 6/2018 - 33, ¢i usneseni ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 286/2017 - 35).
Z4dn4 z uvedenych situaci viak v pipadé stéZovatelt nenastala.

[12] K namitkam tykajicim se pobytového opravnéni stézovatele b) - jako noveé
tvrzeného divodu pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu - Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatelé tyto namitky poprvé uplatnili az v kasaéni stiznosti,
ackoli jim objektivné nic nebranilo tak uéinit dtive. Jsou proto nepfipustné dle § 104 odst.
4s.t.s.

[13] Nejvyssi spravni soud zavérem doplnuje, ze ,poskynuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na ihzemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zékoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi CR“ (rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci pobytu
relevantnim d@vodem pro udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢&.j.
4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 20. 10. 2005,
&.7. 2 Azs 423/2004 - 81).

[14] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné namitky stézovateld a Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[15] Z vyse uvedenych dtvoda proto Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v M 4 v 4 /. N7/ / /v 4 o 4

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na

nahradu nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda

senatu



