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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
vpravni véci zalobkyné: Regiondlni rada regionu soudrznosti Jihozdpad, sidlem
Jeronymova 1750/21, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.,
advokatem, sidlem RubeSova 162/8, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gdasti: Mald Hluboké a.s., ICO 27728803, sidlem Basty
416/8, Brno, zastoupena JUDr. Zdetikem Navratilem, advokatem, sidlem Basty 416/8,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. prosince 2019 ¢. j. MF-
28831/2017/1203-19, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2020 ¢. j. 11 A 13/2020 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
Vv ’

Odtvodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Zalovany rozhodnutim oznadenym v navéti rozhodl na navrh osoby zGcastnéné na
fizeni - spoleCnosti Mala Hluboka a. s. (dile jen ,osoba zGlastnéna“) o sporu

z vetejnopravni smlouvy tak, ze zalobkyné musi osobé zilastnéné do tficeti dnt od nabyti
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pravol moci rozhodnuti zaplatit neproplacenou cast dotace ve vysi 728788 K¢
s prislusenstvim a nahradit naklady fizeni ve vysi 36 440 K¢. Neproplacena dast dotace
predstavovala korekci provedenou zalobkyni z divodu pochybeni pfi zadavani verejné
zakazky tykajici se projektu CZ.1.14/31.00/11.02287 s nazvem ,Rekonstrukce zajezdniho
hostince na cyklopenzion se spoletenskym silem a minipivovarem v Ceském Rudolci®.

[2]  Dutvodem kraceni dotace bylo zjisténi zalobkyné z administrativni kontroly ze dne
18. zaf1 2015, dle néhoz osoba zucastnéna (prijemkyné dotace) pochybila pti zadavani
verejné zakazky tim, ze vzadavaci dokumentaci v éasti 6.4 - Technické kvalifikacni
predpoklady pozadovala po uchazeCich mimo jiné predlozeni seznamu provedenych
stavebnich praci podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v 4 / Ve /4 v/ v 4 4 M . 4 4 / v o 4 4 4

ve znéni uc¢inném v prislusném obdobi. Minimalni Groven a zpusob prokazani tohoto
pozadavku stanovila slovy ,dodavatel je povinen prokazat minimalni Groven predmétného
kvalifikaéniho predpokladu dolozenim provedeni nejméné jedné nejvyznamnéjsi stavebni

4 M / v v v /7 4 v
prace, z toho: jednu stavbu s obdobnym predmétem plnéni, tedy rekonstrukce pamatkové
chranéné budovy v rozsahu nejméné 30.000.000,- K¢ bez DPH“ (dale téz ,pozadavek na

prokazani zkuSenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy®).

[3]  Uvedeny pozadavek zhodnotila zalobkyné jako diskriminacni, nebof nesouvisel
s predmétem zadavaciho fizeni. Osoba z(lastnéna tedy dle zalobkyné porusila zasadu
zakazu diskriminace podle ¢lanku 3 bodu 1 a ¢lanku 4 bodu 4.5 Pfiruc¢ky pro zadatele
Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Jihozapad ve verzi platné ke dni 19. inora
2010 a podle Ptirucky pro ptijemce Regionalniho operacniho programu.

[4]  Zalovany se stimto posouzenim neztotoznil a rozhodnutim oznalenym v navéti
stanovil zalobkyni povinnost zaplatit kracenou ¢ast dotace (viz vySe). Dospél totiz
k zavéru, ze pozadavek na prokazani zkuSenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné
budovy nebyl diskriminalni, jelikoz nebyl zjevné nepfiméfeny ve vztahu k velikosti,
slozitosti nebo technické narocnosti zakazky a nevybocoval z jejich opravnénych potreb.
Zalovany zohlednil mj. vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu, dle néhoz osoba
/v v 4 /e 4 M 4 /4 7/ 4 v/ / /4
zucastnéna vedle zajezdniho hostince vlastni také sousedici zamek a cast byvalého
4 4 4 VeV v v M .. 4 4 4 4 /
zameckého arealu, pricemz vSechny budovy jsou v havarijnim stavu. Narodni pamatkovy
/ . 4 /4 /v M 4 v N 4 4 /4 4
Ustav proto z hlediska pamatkové péce hodnotil zamér vratit zamku, zameckému arealu a
prilehlym budovam byvalou podobu jednoho velkého funkéniho celku jako vitany a
zadouci. Zalovany rovnéz odkazal na § 14 odst. 2 zikona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017, z néhoz dovodil, ze i ke zméné
v 4 4 v 4 4 4 . v Ve . .V
nebo udrzovacim pracim na stavbé v okoli kulturni pamatky je treba pfistupovat citlivé
s prihlédnutim ke kulturni pamatce. Dale zalovany vysel zvyjadreni oslovenych
dodavatelt, ktefi o zakazku neprojevili zajem. Nepodani nabidek zdavodnovali velkou
vytizenosti a nedostatkem kapacit v dobé realizace projektu a obavami z toho, ze projekt je
financovan zalobkyni, jez méla v rozhodné dobé s financovanim potize. Duvodem tedy
/ v 4 4 4 v . 4 4 v 4 v 4
nebyl sporny pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné
budovy.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) jako nedtivodnou zamitl v navéti uvedenym rozsudkem.
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[6]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebotf zcela
M v v 4 4 v \4 4 4 4 v M 4 4 v
jednoznacné uvadi, ze pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové
chranéné budovy diskriminacni nebyl, protoze nebyl zjevné excesivni a nepfiméreny ve
. . Ve . . , ’ v . ’ . v

vztahu k velikosti, slozitosti nebo technické narocnosti zakazky, ani nevybocoval

4 v / v 4 4 v *L. .V v ’ v / Ve
z opravnénych potreb zakazky. Zavér o legitimité pozadavku navic zalovany podlozil
provedenym dokazovanim.

[71 K nespravné aplikaci souvisejici pravni Gpravy, konkrétné § 14 odst. 2 zakona o
4 4 4 4 Ve v / v 4 v/ Vo i
statni pamatkové péci, méstsky soud uvedl, Ze se v daném ptipadé jednalo o rekonstrukci
300 let staré budovy zajezdniho hostince, ktera pfimo navazuje na areil zamku Cesky
Rudolec a v minulosti se zimkem tvofila jeden funkcni celek, takze aplikace zakona o
statni pamatkové pééi neni divodem pro vysloveni nespravnosti ¢i nezdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti méstsky soud odkazal rovnéz na vyjadreni
Narodniho pamatkového ustavu. Argumentace zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
vychazi z nespravného hodnoceni dikazi, neobsahovala podle méstského soudu konkrétni
v 4 4 v v v V.o /v 4 v /
a prezkoumatelna tvrzeni, v ¢em zalobkyné spatfuje opomenuti zalovaného. Méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku, ze sohledem na popsanou situaci bylo na osobé
/ Vv v 4 4 o Vo / v 4 4 4 v i
zucastnéné, aby uvedla tvrzeni a dukazy, pro¢ je nutny pozadavek na prokazani zkusenosti
s rekonstrukci pamatkové chrinéné budovy. Zasadni totiz byl vyklad pojmu skryta
diskriminace a to, zda pozadavek osoby zulastnéné takovou diskriminaci byl. Podle
méstského soudu nikoliv, jelikoz technicky kvalifikaéni predpoklad odpovidal velikosti,
slozitosti i technické naro¢nosti zakazky. Stejny zavér plyne rovnéz z provedeného
dokazovani prohlasenimi oslovenych dodatela.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni

A% A% i A o 4 v/ M 4
stiznost, v niz svou argumentaci rozdélila do dvou okruha. V prvni Casti namitala
v 4 o o vV M ‘v 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu. Stézovatelka je totiz toho nazoru,
ze jak méstsky soud, tak zalovany se odchylili od ustilené rozhodovaci praxe Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze a spravnich soudd ohledné posouzeni diskriminacniho
charakteru technického kvalifikacniho predpokladu, pficemz svij postup dostateéné
neoduvodnili.

[9] Druhym okruhem namitek napadala stézovatelka nespravné posouzeni pravni
otazky, konkrétné moznost aplikace § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci
v projednavaném pripadé. Podle stézovatelky budova zajezdniho hostince do rezimu
uvedeného ustanoveni nespada, takze neni zalozen davod, pro ktery by vybrany dodavatel
mél mit zkusenost se stavebnimi pracemi tykajicimi se pamatkové chranéné budovy.
Stanoveni takového kvalifikacniho predpokladu je diskriminacni a neopravnéné, na ¢emz
nic neméni ani nahodny prizkum casti trhu v podobé osloveni nékolika dodavatela
s otazkou, zjakého divodu nepodali nabidku. I kdyz osloveni dodavatele uvedli, ze
nepodali nabidku zjinych duvodi nez kvuli spornému kvalifikaénimu predpokladu,
nevylucuje to podle stézovatelky, ze k potencialnimu ovlivnéni vybéru nejvyhodnéjsi
nabidky mohlo dojit.
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[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval cely dosavadni pribéh
fizeni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud stiznost zamitl. K namitkam stézovatelky
zalovany uvedl, ze pokud se jednalo o rekonstrukci 300 let staré budovy, ktera ptimo
navazuje na aredl zimku Cesky Rudolec a v minulosti se zimkem tvotila jeden velky
funkéni celek, je vice nez zadouct a v souladu s Gcelem zakona o statni pamatkoveé péci, aby
se 1 na tento zamér zakon vztahoval. K tomu s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dodal, Ze pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné
budovy nebyl skryté diskriminac¢ni a rozsudek méstskeho soudu neni neprezkoumatelny.

[11] Osoba zucastnéna navrhla zamitnuti kasacni stiznosti a podotkla, ze stézovatelka

ve stiznosti neuvadi zadné argumenty, se kterymi by se méstsky soud a zalovany jiz
v/ M 4 4 % v 4 4 V/_ VeV/ A v 4

nevyporadali. Dale odkazala osoba zic¢astnéna na sva drivéjsi vyjadrent.

[12] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného a osoby zcastnéné stézovatelce
na védomi.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud
4 4 4 v / v . \4 M v/ . v
uvadi, ze se meéstsky soud se vSemi body zaloby systematicky vyporadal, jasné a
srozumitelné uvedl, které okolnosti povazuje za stézejni, a rozhodnuti tedy v duchu vyse
citované judikatury radné odivodnil. Stézovatelka rozdlenila v Zalobé své namitky do dvou

o Voo V4 /v i ’ 7 7 ’ Vi .
okruhti podobné jako v kasacni stiznosti. Jak argumenty tykajici se nespravné aplikace
. N4 4 7/ v 4 /4 4 Vv \4 /
souvisejici pravni upravy, tak argumenty ohledné nespravného hodnoceni predlozenych
dtkazii méstsky soud zohlednil a reagoval na né vlastnim ucelenym argumentainim
systémem. Namitka stézovatelky stran neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda tedy
neni duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stéZejni je posouzeni,
zda pozadavek na prokazani zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy lze
hodnotit jako diskriminacni. Pokud totiz postup osoby zGcastnéné nelze hodnotit jako
skrytou diskriminaci a stanoveny pozadavek nebyl zjevné nepfiméreny, je vyporadavani
navazujicich argumentt stézovatelky bezpredmétné, nebot predpokladaji opak. To se tyka
v v/ v / v . ’ TV
predevsim argumentace zalozené na nékolika rozhodnutich Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Stézovatelka cituje rozhodnuti podporujici zavér, ze pozadavek
4 / Vv v ./ v M . / v M Vev/y 4
stanoveny osobou zucastnénou mohl potencialné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Avsak z povahy véci kazdy kvalifikacni predpoklad snizi pocet subjektd, které se mohou o
verejnou zakazku uchazet. Je-li vSak pozadavek zadavatele zakazky priméreny vzhledem
k potfebam konkrétni zakazky, je omezeni poctu uchazec toliko logickou konsekvenci,
ktera sama o sobé neznamena postup v rozporu s pravidly pro zadavani zakazek (obdobné
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015 ¢. j. 1 Afs 161/2015 -
54, bod 14).

[16] Sohledem na vySe uvedené se jevi zcela namisté posoudit pozadavek osoby
zlastnéné hledisky pro hodnoceni skryté diskriminace, které vyplyvaji z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2008 ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009
Sb. NSS, jak uéinil uz méstsky soud i zalovany. Z citovaného rozsudku plyne, ze ,shledani
skryteé diskriminace je ptipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni
a jasné vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky.“ Klicovym prvkem pfitom je zjevna
neprimérenost kvalifikacnich predpokladi ve vztahu k velikosti, slozitosti a technickeé
naro¢nosti konkrétni verejné zakazky. Zadavatelé pritom maji prostor pro legitimni

ekonomickou Gvahu, ve které pozivaji jistou miru diskrece (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. srpna 2018 ¢. j. 9 As 195/2017 - 47, bod 30).

[17]  Otazka, kterou je v projednivané véci nutné zodpovédét, proto zni, zda byl

v 4 4 4 v i 4 4 v 4 v / M v
pozadavek na prokazani zkuSenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné budovy zjevné
nepriméreny. Tento problém je ostatné rovnéz jadrem druhého okruhu kasa¢nich namitek,
v némz stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky. Konkrétné namita, ze
zajezdni hostinec neni uveden ani na seznamu kulturnich pamatek, ani na néj nelze
vztahnout § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pécéi. Podle stézovatelky tedy nebyl
zalozen dtvod, pro ktery by vybrany dodavatel mél mit zkusenost se stavebnimi pracemi

/ M4 i 4 v 4 v 4 / 4 v M vVv/ 4 4

tykajicimi se pamatkové chranéné budovy. S takovym zavérem se Nejvyssi spravai soud
neztotoznuje, naopak souhlasi s méstskym soudem i zalovanym v tom, ze dany pozadavek
nebyl zjevné neptiméreny, a tudiz ani diskriminalni.

[18] Vefejna zakazka zadavana osobou zicastnénou se tykala 300 let starého byvalého
zdjezdniho hostince, jen sice kulturni pamatkou neni, aviak pfiléhd k zimku Cesky
Rudolec, ktery kulturni pamatkou je. Z vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu na
podporu zaméru zachrany a obnovy zdmeckého arealu v Ceském Rudolci k tomu plyne, Ze
rekonstrukce a vyuziti byvalého zijezdniho hostince, ale i dalSich objektt byvalého
zameckého arealu ve vlastnictvi osoby zucastnéné, jsou prinosné, nebot ,v minulosti
vytvarely se zamkem jeden velky funkcni celek. Je zadouci, aby i jejich soucasné vyuziti
tuto skutecnost zohlednilo.“ K tomu Narodni pamatkovy uafad dodava, ze ,nyni
nevyuzivané polorozborené objekty by velmi negativné ovlivnily celkovy esteticky dojem
z rekonstruovaného zamku a zameckého parku.“ Vyjadfeni méla osoba zlcastnéna
k dispozici uz v dobé, kdy zadala u stézovatelky o dotaci, takze lze dovodit, ze uz od
zaCatku realizace projektu spolupracovala s Narodnim pamatkovym ustavem coby
odbornou organizaci statni pamatkové péce. Ostatné to Narodni pamatkovy ustav
ve vyjadreni sam potvrzuje a hodnoti projekty osoby ztcastnéné vedouci k rekonstrukei
zamku, objektd byvalého hospodarskeho zazemi zamku 1 objektd priléhajicich
k zameckému parku jako maximalné potfebné a prospésneé.

[19] Z uvedeného plyne, ze pozadavek osoby zcastnéné, aby rekonstrukci byvalého
zajezdniho hostince realizoval subjekt se zkusenosti s rekonstrukci pamatkové chranéné
budovy, nebyl zjevné neptiméreny. Jinymi slovy, jelikoz jde o 300 let starou budovu, ktera
ptimo sousedi s kulturni pamatkou a ma s ni tvofit jeden velky funkéni celek, jak tomu
bylo i historicky, nevybocuje pozadavek osoby zucastnéné z opravnénych potreb dané
zakazky, natoz excesivné. Zamér rekonstruovat byvaly zajezdni hostinec citlivé, aby
pusobil v synergii se zamkem a jeho okolim, hodnotil z pohledu pamatkové péle kladné i
odborny organ k tomu uceny. Osoba zalastnéna tedy nejednala diskriminacné, nybrz
v mife primérené povaze zakazky sledovala legitimni cil, jimz je historicka a esteticka
hodnota ji vlastnéného arealu.
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[20]  Nejvysst spravni soud se nicméné zcela neztotoznuje s argumentaci zalovaného
a méstskeho soudu prostrednictvim § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi. Toto
ustanoveni vyzaduje, aby si vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni
pamadtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové

Ve /V / v v v 7/ / / / 7/ v / v / v/ /
zony k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénnim sipravaim, umisténi nebo odstranéni zarizeni,
odstranéni stavby, ipravé dievin nebo udrzovacim pracim na této nemovitosti predem vyzadal

4 4 M 4 /v A o 4 M 4 /
zavazné stanovisko obecniho Uradu obce s roz$itenou pusobnosti. Extenzivni vyklad
tohoto ustanoveni, jez zatézuje vlastniky taxativné vymezenych nemovitosti povinnostmi,
které jini nemaji, neni na misté. Zajezdni hostinec, ktery osoba ztcastnéna rekonstruovala,
neni v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné ani v ochranném pasmu pamatkové
chranéného objektu, resp. zadna takova okolnost neplyne ze spisu. Stézovatelka tudiz

4 v v 4 \4 4 4 ’ 4 /4 /s Ve M 4 / v/

opravnéné namitala, ze § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci na projednavany pripad
nedopada, neslo vSak o argumentaci nosnou, jez by mohla ovlivnit vysledné pravni
posouzeni.

[21] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné povazuje za legitimni zajem na citlivém
v/ V. 4 v v 4 4 J /. / .
pristupu k prostfedi, v némz se kulturni pamatka nachazi. V tomto zajmu mohou byt i
v/ Vev/ 4 M Ve / 4 ’ .. \4 /
prisnéjsi naroky na rekonstrukei staveb prilehlych ke kulturni pamatce, jimz samotnym
pamatkova ochrana nesvéddi. Argumentace méstského soudu tento zijem sledovala, byt
byla neptipadné opfena o § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pé¢i. Namitk
y prip p P P y
4 4 o i o 4
stézovatelky tudiz v koneéném dusledku nejsou duvodne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diuvodt neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla ve véci spéch, nema proto
/ / / o V/ P / v Vo /i v . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Uspéch, nevznikly mu vsak
4 4 VvV / IV 7 Ve . vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepfiznava.
Nejvys$i spravni soud neulozil osobé zilastnéné zadnou povinnost ani neshledal dtvody

hodné zvlastniho zfetele, osoba zGc¢astnéna tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu
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