6 As 27/2018 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci Zzalobkyné: NET and GAMES a.s., ICO 28330633, sidlem Bednatova 621/29,
Brno, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, advokatem, sidlem Dominikanské nameésti
656/2, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti ministra financi 28. ledna 2015 ¢. j. MF-13983/2014/34/2901-
RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. listopadu 2017 ¢. j. 9 Af 33/2015 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany zahjil dne 21. kvétna 2013 fizeni ve véci zruseni povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry na adrese Nameésti Miru 85/1, Jindrichtv Hradec, které
zalobkyni  udélil rozhodnutimi  ze  dne7.bfezna 2011  ¢.j.34/16584/2011  a
ze dne 3. inora 2010 ¢.j. 34/92712/2009. Duvodem pro zahajeni fizeni bylo zjisténi
zalovaného, ze technicka herni zafizeni povolena na zakladé téchto rozhodnuti jsou
provozovana v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Jindfichtv Hradec ¢. 4/2011,
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o stanoveni mist a Casu, ve kterém je provozovani nékterych sazkovych her zakazano (dale
jen ,loterni vyhlaska®).

[2] Rozhodnutim ze dne 18. prosince 2013 ¢. j. MF-60443/2/2013/34 zalovany podle §
43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon
o loteriich®), zrusil vyse uvedena rozhodnuti v Castech tykajicich se provozovani loterie
nebo jiné podobné hry na uvedené adrese pro rozpor s loterni vyhlaskou.

[3] Rozklad zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zamitl ministr financi
rozhodnutim oznacenym v navéti. K namitkam zalobkyné uvedl, ze zalovany neni
opravnén prezkoumavat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek, platnou a dlinnou
vyhlasku je povinen aplikovat.

[4]  Zalobu proti rozhodnuti ministra financi zamitl Méstsky soud v Praze (dle jen
»mestsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti. Konstatoval, ze neni relevantni, zda byl
zakon ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 300/2011 Sb.%), jimz byla v § 50 odst. 4 zakona o loteriich vyslovné zakotvena pravomoc
obci regulovat provozovani loterii a jinych podobnych her, radné notifikovan podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. dervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpisi (dale jen ,technicka
smérnice”). Mésto Jindfichiv Hradec totiz mohlo vydat loterni vyhlasku i na zakladé § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Méstsky soud dale shledal, ze
zalovany si vsouladu s § 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, udinil
Gsudek o souladu loterni vyhlasky s normami vyssi pravni sily a ve svém rozhodnuti na
namitky zalobkyné o nezakonnosti této vyhlasky reagoval. Tyto zavéry zalovaného
zalobkyné v zalobé vyslovné nenapadla, neuvedla ani zadné namitky, jimiz by zpochybnila
soulad loterni vyhlasky se zdkonem ¢i dstavnim poradkem.

II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze loterni vyhlaska byla vydana s odkazem na § 50 odst. 4 zakona o
loteriich, nikoli § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a otazka
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. je tudiz relevantni. Dle nazoru stézovatelky nemohou
obce regulovat provozovani hazardu na zakladé obecného zmocnéni v § 10 pism. a) zikona
o obcich. Ptipfijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces dle
technické smérnice, a proto nelze aplikovat § 50 odst. 4 zakona o loteriich ani na jeho
zakladé vydanou loterni vyhlasku. Zakon o loteriich je technickym predpisem ve smyslu
¢l. 1 odst. 9 technické smérnice. Na podporu své argumentace odkazala stézovatelka na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu Polské republiky ze dne 27. listopadu 2014 sp. zn. II KK
55/14. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud zavéry polského soudu neprevzal, navrhla
stézovatelka, aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[6] Stézovatelka téz trva na tom, ze zalovany mél dit podnét Ministerstvu vnitra
k zahajeni tizeni, v némz by byla posouzena zakonnost loterni vyhlasky, popfipadé vyzvat
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stézovatelku, aby takovy podnét dala sama. Stézovatelka totiz prednesla relevantni
argumenty o nezakonnosti a neustavnosti loterni vyhlasky. Nelze akceptovat nazor
méstského soudu, Ze si zalovany muize sim ulinit Gsudek o zakonnosti ¢i Gstavni
konformité loterni vyhlasky. Stézovatelka dale namitla, Ze se méstsky soud obsahle zabyval
4 4 4 v v ’ V \4 4 . VvV
zakonnosti loterni vyhlasky, avsak zaroven konstatoval, ze tuto namitku stézovatelka
v zalobé neuplatnila. Stézovatelka odkazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
4 4 I . \4 . \4 v 4 v 4 /

spravniho soudu, z niz dovozuje, ze je vzdy treba zkoumat zakonnost obecné zavaznych
vyhlasek, a to zejména s ohledem na jejich (ne)diskriminaéni charakter. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze jiz jedné obci ulozil pokutu za zvyhodnéni urcitych soutézitelu
vrozporu s § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakond (zakon o ochrané hospodarské soutéze), v souvislosti s diskriminacnim
vymezenim mist, na kterych bylo povoleno provozovani loterii. Stézovatelka
diskriminac¢ni charakter loterni vyhlasky napadala jiz ve spravnim fizeni a poté i v zalobé,
av$ak dosud nebylo vysvétleno, na zakladé jakych kritérii byla vyhlaska ptijata.

[7]1  Stézovatelka poklada za notorietu, ze jejimi zakazniky mohou byt 1 obéané jinych
Clenskych statt EU, je tedy nutné zabyvat se i unijnim rozmérem pripadu. Oblast
4 4 4 .. / / i 4 i 4 4 M v

provozovani loterii a jinych podobnych her sice neni harmonizovana, dopada na ni vsak

M /4 4 4 4 Vv M /7 vV /4 4 4 M M
primarni pravo EU. Loterni vyhlaska i rozhodnuti Zalovaného zcela popiraji principy
volného pohybu osob, zbozi, sluzeb akapitalu. Vtomto sméru stézovatelka opét
poukazala na diskriminacni povahu loterni vyhlasky a odkazala na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 11. Cervna 2015 ve véci C-98/14 Berlington Hungary, z néhoz vyplyva, ze
omezeni loterii muze predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, pokud neexistuje

v 4 4 /4 o v v 4 4
prechodné obdobi, které by provozovatelum dalo moznost reagovat na zménu pravniho
prostredi. Takové prechodné obdobi nebylo vtomto pfipadé stanoveno. Probihajici

4 /7 V7 4 v 4 4 Vv 4 4 v y . / M

spravni fizeni o zruseni povoleni nelze za prechodné obdobi povazovat, nebot jeho délka je
nepredvidatelna. Loterni vyhlaska je tedy v rozporu s primarnim pravem EU. Stézovatelka
dale navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou

/4 v /4 M /4 4 /. v M 4 / A4
otazku, zda ceska vnitrostatni uprava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi. Na
zavér stézovatelka odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
13. ledna 2015 ve véci Vékony proti Madarsku, stiznost ¢. 65681/13, ktery rovnéz vyzaduje,
aby stat, ktery rusi povoleni umoznujici vykon podnikatelské dinnosti, stanovil ve
prospéch drzitelt povoleni dostatecné dlouhé prechodné obdobi, poptipadé alespon systém
primérenych nahrad.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze postup podle § 43 zakona o
loteriich neni protitstavni, zalovany vychazel z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho

4 4 v/ v/ 4 Ve v 4 v
spravniho soudu. Nepfislusi mu posuzovat nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné
zavaznych vyhlasek obci. Cast kasaéni stiznosti zahrnuje nové argumenty, které
stézovatelka neuplatnila v zalobé. Vladou schvaleny navrh zakona ¢. 300/2011 Sb. byl
notifikovan dle technické smérnice, nebyly k nému uplatnény zadné pripominky. Navrh

4 4 v / v V/V vV 4 i / /

zakona byl nasledné vyrazné roz$iten pozménovacimi navrhy, které byly tzv.
renotifikovany, nasledné pripominky se vsak tykaly jen podminky sidla provozovatele na
Uzemi Ceske republiky a ovéfovani totoznosti a véku v tzv. kamennych prodejnach. Ne
kazdé ustanoveni loterniho zakona je technickym predpisem ve smyslu technické

v i IV . v/ v v 4 i i (e 4 4
smérnice, tudiz i v pripadé nedodrzeni povinnosti notifikace budou ta ustanovent, ktera
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notifikaci nepodléhaji, pouzitelna a vynutitelna. Pravomoc obci regulovat loterie navic
byla dana jiz pred nabytim G¢innosti zakona ¢. 300/2011 Sb.

[91  Zalovany se vyjadril 1 k tém namitkam, které povazuje za nepripustné. Zopakoval,
ze je povinen aplikovat platnou a Gcinnou obecné zavaznou vyhlasku, v opacném pripadé
by se dopoustél nepfipustné libovile a zasahu do prava obci na samospravu. O neaplikaci
normy, ktera je v rozporu s pravem EU, nerozhoduje zalovany, nybrz vnitrostatni soudce.
Otazku, zda mohou obce regulovat loterie a jiné podobné hry na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich, jiz posuzoval Nejvyssi spravni soud. Stézovatelkou uvadéné rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze nelze automaticky vztahovat na kazdou obecné
4 /v 4 4 v 4 / /v .. / . v .
zavaznou vyhlasku. Posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek sjinymi predpisy
nalezi Ministerstvu vnitra. Derogacni pravomoc Ustavniho soudu vici pravnim predpisum
pusobi pouze pro futuro. Pravo EU neni na projednavany pripad aplikovatelné, podani
v vV / 4 4 % /4
predbéznych otazek Soudnimu dvoru by nebylo Gclelne.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovatelce na védomi.

[11] Usnesenim ze dne 19. bfezna 2018 ¢.j. 6 As 27/2018 - 37 Nejvyssi spravni soud
prerusil fizeni s ohledem na usneseni ze dne 31. Cervence 2017 ¢.j. 5 As 177/2016 - 44, jimz
se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu obratil na rozditeny senat s otazkou, zda se
provozovatelé loterii a jinych podobnych her, ktefi prokazou, ze mezi jejich zakazniky
pravidelné patfili 1 statni ptislusnici jinych clenskych stati EU; mohou dovolavat
ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) o svobodé pohybu
sluzeb a navazujici judikatury Soudniho dvora EU. Rozsifeny senat nasledné v tomto
duchu polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku.

[12] Soudni dvir rozsudkem ze dne 3. prosince 2020 ve véci C-311/19 BONVER WIN
rozhodl, Ze ,¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se pouzije na situaci
spoleCnosti usazené v jednom c¢lenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v Géinnost pravni predpis urlujici
mista, na nichz mohou byt provozovany takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vSechny
poskytovatele provozujici svou ¢innost na izemi tohoto ¢lenského statu bez ohledu na to,
zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim ptislusnikim nebo statnim pfislusnikim
ostatnich ¢lenskych statti, kdyz ¢ast jejich zakaznikt pochazi z jiného ¢lenského statu, nez
ve kterém je usazena.”

[13] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 1. inora 2021 ¢. j. 6 As 27/2018 - 41
vyslovil, ze se v fizeni pokraluje, a zaroven ulastniky fizeni vyzval, aby se k zavérim
Soudniho dvora vyjadrili.

[14]  Stézovatelka uvedla, ze Soudni dvir potvrdil jeji nazor, ze byl porusen ¢l. 56 SFEU.
Primarni namitkou stézovatelky zistava, ze loterni vyhlaska je nezakonna, ¢imz se vsak
méstsky soud nezabyval.

[15] Zalovany uznal, ze bude muset svlj pravni nazor opfeny o dosavadni judikaturu
v . v ’ \4 . Ve 4 . 4 ’ oV /7 .
prehodnotit, avsak ma za to, ze jde o ¢isté akademickou otazku, ktera muze mit vliv pouze
na odtvodnéni, nikoli vyrok jeho rozhodnuti. Dle zavéra Soudniho dvora musi
vV Vv . N M 4 J A v V. 7/ N o
stézovatelka nejen tvrdit, ale 1 prokazat poskytovani sluzeb zahranicnim klientGm.
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Stézovatelka vsak existenci ,unijniho prvku® nijak neprokazuje. Ani aplikace ¢l. 56 SFEU
by dle nazoru zalovaného nevedla kjinému vysledku fizeni. Zakaz provozovani
hazardnich her sleduje ochranu vetejného poradku a zdravi obyvatel, napliuje tedy
podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt EU. Zaroven spliuje pozadavky
vyplyvajici z rozsudku Berlington Hungary, které se fakticky prekryvaji s kritérii, ktera
posuzuji soudy pri prezkumu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[16] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[17]  Stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem uplatnila pouze dva zalobni body -
nedodrzeni notifikacniho procesu dle technické smérnice pti prijimani zakona ¢. 300/2011
Sb. a vadu spravniho fizeni spocivajici v tom, ze zalovany nedal Ministerstvu vnitra podnét
k posouzeni zakonnosti loterni vyhlasky ani k podani takového podnétu nevyzval
stézovatelku [tedy poruseni § 57 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho fadu]. Oproti tomu kasac¢ni
stiznost zahrnuje mnohem $ir$i paletu namitek. Stézovatelce vSak nic nebranilo uplatnit
tyto namitky jiz v fizeni pred méstskym soudem, a proto v rizeni o kasacni stiznosti nejsou
pripustné.

[18] Neni pravda, ze stézovatelka ve spravnim fizeni i v zalobé poukazovala na
diskrimina¢ni povahu loterni vyhlasky. Ve spravnim fizeni sice namitala, ze je tato
vyhlaska nezakonna, av$ak ze zcela jiného dtvodu (dle vykladu stézovatelky mohly obce
zakazat provozovani vyhernich hracich pristrojd az od nabyti Gcinnosti zakona C.
300/2011 Sb. jako celku, tedy od 1. ledna 2012, zatimco loterni vyhlaska byla vydana jiz
v roce 2011), ktery jiz v fizeni pred méstskym soudem neuplatnila. Méstsky soud se tedy
zakonnosti loterni vyhlasky nemusel vyslovné zabyvat (tvrzeni stézovatelky, ze tak uéinil,
neodpovida obsahu napadeného rozsudku).

[19] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by nemél k eventualnimu
rozporu napadeného rozhodnuti ¢i aplikované pravni upravy scl. 56 SFEU prihlizet
z Uredni povinnosti. Nic takového vs$ak z rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN
neplyne a nevyzaduji to ani obecné principy aplikovatelnosti prava EU v narodnim pravu
(tedy zasada rovnocennosti a efektivity - v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. Gnora 2021 ¢. j. 10 As 2/2020 - 70).

[20] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve zbyvajicim rozsahu posoudil a dospél
k zavéru, zZe neni dvodna.

[21]  Otazkou notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. dle technické smérnice a pouzitelnosti §
50 odst. 4 zakona o loteriich se jiz Nejvyssi spravai soud opakované zabyval. Vychazi
v tomto sméru z nalezu ze dne 7. zari 2011 sp. zn. PL US 56/20, N 151/62 SbNU 315,
vyhlaSeného pod & 293/2011 Sb., vnémZ Ustavni soud shledal, %e pravomoc obci
regulovat na svém uzemi provozovani loterii a jinych podobnych her zaklada ptimo § 10
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pism. a) zakona o obcich, obce tedy nepotrebuji vyslovné zakonné zmocnéni v loternim
zakoneé. Neni pritom podstatné, zda se obec v konkrétnim pripadé opira o § 10 pism. a)
zakona o obcich, nebo o § 10 pism. d) zakona o obcich ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o
loteriich. Loterni vyhlaska obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 10 pism. a) zakona o
obcich, otazka notifikace novely zakona o loteriich proto neni relevantni (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. Cervence 2015 ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, ze dne 20.
fijna 2020 ¢.j. 1 As466/2019-45 ¢i ze dne 24.Gnora 2021 ¢&.j. 10 As 46/2020 - 48).
K rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze kvalifikované
vyjadfit, nebot stézovatelka toto rozhodnuti nepredlozila a neuvedla k nému zadnou blizsi
argumentaci. Pravni zasada ,soud zna prdvo“ se uplatni pouze v mezich ceského pravniho
radu. Jestlize soud nezna znéni polského zakona o hazardnich hrach a zaroven neni zfejme,
jaka konkrétni ustanoveni a v jakém kontextu polsky Nejvyssi soud vykladal, nelze ani
jakkoli hodnotit jeho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. kvétna 2019 ¢. 5. 9 As 323/2017 - 61).

[22] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze zalovany je pfi svém rozhodovani vazan
zakony i podzakonnymi pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravniho tadu) a na rozdil od
soudt nemtze posuzovat soulad podzakonnych predpist se zakony a Gstavnim poradkem
(usneseni rozditeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2016
& j.5 As 104/2013 - 46, & 3528/2017 Sb. NSS, bod 28). Zalovany tedy nemél jinou
moznost nez platnou a Glinnou loterni vyhlasku aplikovat (srov. jiz citované rozsudky
&7 1 As 466/2019 - 45, bod 20, 2 & j. 9 As 323/2017 - 61).

[23]  Méstsky soud proto pochybil v zavéru, ze otazka zakonnosti loterni vyhlasky byla
predbéznou otazkou, o niz si zalovany mohl ucinit Gsudek sam [§ 57 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu]. Pravdu vSak nema ani stézovatelka, ktera namita, ze zalovany mél dat
podnét Ministerstvu vnitra k postupu podle § 123 zakona o obcich (tedy k vykonu dozoru
/ ’ / /v v/ / o / g / [
nad zakonnosti loterni vyhlasky a pripadnému podani navrhu Ustavnimu soudu na jejt
zruseni), popripadé k podani takového podnétu vyzvat stézovatelku [§ 57 odst. 1 pism. a) a
b) spravniho radu]. I takovy postup totiz predpoklada existenci dosud nezodpovézené
v vV Vv /4 ’ 4 4 W4 v 4 4 . v 4 /4
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho radu, coz otazka zakonnosti obecné zavazné
vyhlasky neni.

[24] Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal diavod pro polozeni
predbéznych otazek, které navrhovala stézovatelka. Notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
. /4 v . Vv 4 v/ 4 / Vv / o o 4
podle technické smérnice totiz neni pro toto rizeni z vyse uvedenych divoda relevantni a
predbéznou otazku ohledné volného pohybu zbozi a regulace provozovani loterii v Ceské
' VvV A M v /7 A% . M vVv/ 4 4
republice stézovatelka navrhovala v té Casti kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud
shledal nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
dtvodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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pokracovani
[26] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120's. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 VvV /7 IV /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. bfezna 2021

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



