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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) P. S.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem Nova Paka, K. J. Erbena
1266, a b) J. B., zastoupeného obecnym zmocnéncem Ing. arch. J. D. B, proti zalovanému
Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti
1245, za Gcasti CETIN, a. s., se sidlem Praha 3, OlSanska 2681/6, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 30 A 56/2018-143,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobci a osoba zicastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Méstsky urad Nova Paka (dale jen ,spravni organ I. stupné“) vyrokem ad L
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2017, &. j. MUNP/2017/8412/ZP/IT, udélil alobci a) podle § 8
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (dale jen
»vodni zakon“), povoleni k nakladani s podzemnimi vodami - kjejich odbéru, a to
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z vrtané studny umisténé na pozemku parc. ¢. X v kat. izemi N. K odvolani zalobce b)
zalovany rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. KUKHK-26930/ZP/2017-6, zménil vyrok L
rozhodnuti spravatho organu I stupné tak, ze v Casti ,,Povinnosti a podminky pro nakladdani
s vodami®, doplnil body ¢. 3 a ¢. 4, jimiz zalobci a) stanovil povinnost méfit odebrané
v 4 4 v Ve M 4 4 /v 4 M
mnozstvi podzemnich vod vodomérem a trvale zabezpecit maximalni snizeni hladiny
4 Ve v 4 4 M / v 4 v i v i 4
podzemnich vod pfi Cerpani na hranici do 25 m od vyUsténi paznice prostfednictvim
instalace hladinového spinace.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobce a) a zalobce b) samostatnymi zalobami
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery obé spojil ke spole¢nému projednani a shora
uvedenym rozsudkem je zamitl.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce a), ze povinnost mérit odebrané
mnozstvi vody vodomérem a instalovat hladinovy spina¢ mu byla stanovena nad ramec
zakona a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Ptitakal nazoru zalobce a), ze se na
jeho ptipad nevztahuji povinnosti podle § 10 odst. 1 vodniho zakona, nebof neni zde
uvedenym subjektem opravnénym k nakladani svodami nejen co do mnozstvi
4 v 4 / v / 4 i A
stanoveného odbéru podzemni vody ve vymezeném dasovém obdobi, ale ani neodebira
vodu k ucelum predpokladanym citovanym ustanovenim. Povinnost méfeni odbéru vody
4 4 4 / M 4 IV . \4
podle § 10 odst. 1 vodniho zakona souvisi také s poplatkovou povinnosti, od niz je zalobce
a) osvobozen podle § 88b tohoto zakona. To vSe ale zaroven neznamena, ze zakonnou
i VVe v 4 IV . 4 4 4 v v/ v 4 4 4
povinnost méfit mnozstvi vody, s niz je nakladano na zakladé prislusného povoleni, maji
pouze subjekty vyjmenované v § 10 odst. 1 vodniho zakona.

[4]  Pro daldi pripady, kdy je tfeba odbéry vod regulovat, a proto i kontrolovat, se
uplatni § 9 odst. 1 citovaného zakona, ktery stanovi, ze v povoleni k nakladani s vodami se
stanovi UcCel, rozsah, povinnosti a popfipadé podminky, za kterych se toto povoleni
4 4 VeV \2 4 4 4 4 4 4 4 M i M
vydava, pricemz podkladem vydani povoleni k nakladani spodzemnimi vodami je
./ v 4 o . 4 M 4 /7 IV /.. v /

vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, nerozhodne-li vodopravni Grad ve vyjimecnych
ptipadech jinak. Toto ustanoveni umoznuje, aby v konkrétnich pfipadech bylo i mimo
ptipady predvidané v § 10 odst. 1 tohoto zakona mozno stanovit i povinnost méfeni
odebrané vody s ohledem na mistni hydrologickou situaci tak, aby nebylo ohrozeno

4 4 4 M \4 /. 4 /v /7 Ve
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, nebyly ohrozeny zajmy vodniho hospodafstvi ¢i
ochrany prirody a krajiny zaklesnutim hladiny podzemnich vod, apod. Jelikoz vsak jde
o uloZeni povinnosti, ktera neni vyslovné stanovena pfimo v zakoné, musi byt jeji ulozeni
nalezité odtvodnéno. Krajsky soud shledal, Ze zalovany pfi zméné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné této povinnosti v napadeném rozhodnuti dostal.

[5]  Krajsky soud nasledné z napadeného rozhodnuti obsahle ocitoval jeho stézejni pasaz
a konstatoval, ze je v ni velmi podrobné popsan rozhodujici skutkovy stav a osvétleny
pravni Gvahy zalovaného. S jeho odivodnénim se krajsky soud zcela ztotoznil s tim, Ze na
vyslovenych zavérech neni co ménit ani k nim cokoli dodavat, nebot zalovany se s danou
pravni otazkou vyporadal vyclerpavajicim zptisobem. Za této situace by krajsky soud jen
jinymi slovy fikal totéz. Uzavfel, Ze povinnosti ulozené zalobci a) byly stanoveny
v souladu s § 9 odst. 1 vodniho zdkona, a to na zakladé radné zjisténého skutkového stavu
(hydrogeologicky stav tizemi byl fadné zjiStén osobou s pfislusnou odbornosti) a pravniho
zhodnoceni odpovidajiciho zakonu.
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[6] Nad ramec zalobnich namitek krajsky soud dodal, Ze Zalobce a) byl v odvolacim

fizeni seznamen se zamyslenou zménou rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterou
4 . T 4 4

posléze odsouhlasil. Podana zaloba tomu neodpovida.

[71  Podle krajského soudu je také irelevantni, ze u vrtanych studni v sousedstvi studny
zalobce a) (studny S-1 az S-3) nebyla povinnost méteni odbért podzemni vody ulozena. Jde
totiz o vodni dila provedena v pribéhu casu, kdy to zfejmé hydrologicka situace jesté
nevyzadovala. Rozhodnuti o povoleni k odbéru podzemnich vod z téchto studni nejsou
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci a neni jim ani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. MUNP/2019/7911/1], vydané k dal$i vrtané studni
takrka na sousednim pozemku, na které zalobce a) poukazoval. Tato rozhodnuti nemohou
nic zménit na tom, ze predpoklady pro vydani napadeného rozhodnuti byly v rozhodné
dobé splnény. Postup spravniho organu L stupné nicméné vyvolava jisté prekvapeni; podle
prednesu stran pfi jednani neproslo posledni zminéné rozhodnuti o povoleni studny a
odbéru podzemni vody testem vécné spravnosti u zalovaného.

[8]  Co se tyle zaloby zalobce b), krajsky soud shledal, Ze jeho odvolacimi namitkami

v / V7 v / 4 i \4 \4 M v/ v 4 4 M
se zalovany radné zabyval. Neni ani pravdou, ze zalobci b) nebyl zpristupnén spravni spis,
zalobce b) sam o obsah spravniho spisu zajem neprojevil. Podstatna ¢ast namitek zalobce b)
se vsak k predmétu fizeni, tj. napadenému rozhodnuti, viibec nevztahovala, proto se jimi
krajsky soud nezabywval.

[9]  Proti tomuto rozsudku podava zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[10]  Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze se na néj nevztahuje § 10 odst. 1
vodniho zakona. Ma vsak za to, ze podle § 9 odst. 1 tohoto zakona sice vodopravni Gfad
muze stanovit podminky pro povoleni k nakladani s vodami, povinnost provadét méteni
odbéru vody vsak vyslovné neuvadi. Vodopravni Gfad mize urcit mimo jiné i mnozstvi
vody, které muze drzitel povoleni odebrat za urdité Casové obdobi. Tyto povinnosti také
byly stézovateli ulozeny jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle néhoz ¢ini
maximalni povoleny mési¢ni odbér 50 m® a roéni 440 m?®. Touto vysi odbéru nedojde k
negativnimu ovlivnéni  hydrologickych pomért v daném prostoru, jak plyne
z hydrogeologického posudku Mgr. H. ze dne 10. 12. 2014, véetné jeho doplnéni ze dne 15
12. 2014 (zpracovatel RNDr. B.). Stézovatel poté predestiel vypocet prumérné spotreby
vody na osobu a den, ktery vztahl k celkem 8 osobam aucinil zavér, ze jejich roéni
spotteba vody by ani nedosahla vySe uvedeného limitu 440 m®. Obdobné se vyjadril téz
hydrogeolog ve vyse uvedeném posudku. Pfedmétny pozemek se nenachazi v ochranném
pasmu vodniho zdroje ani v chranéné oblasti prirozené akumulace vod a v sousedstvi se
nachazeji dalsi tfi studny (S-1 az S-3), povolené jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
unichz hydrogeologicka situace povinnost meéreni odbéru nevyzadovala. Presto je
stézovatel jediny, komu byly stanoveny omezujici podminky, které jdou podle jeho nazoru
nad ramec zakona.

[11] Spravni organ zneuzil své diskrece, nebotf zzadnych objektivnich skutecnosti

\4 v v / /. 7 i / v 4 / M v Ve
neplyne, ze v predmétném uzemi jsou hydrologické poméry zavadné a je treba ulozit
omezujici opatfeni. Stézovatel trva na tom, ze spravni organy porusily zakladni zasady
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¢innosti spravnich organt (§ 2 spravatho radu), nezjistily dostateéné skutkovy stav,

4 v M 4 4 4 /4 i v
nespravné aplikovaly pravni normy a nerespektovaly zasadu zakonnosti podle ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

[12] Stézovatel namita, ze pfi jednani pred krajskym soudem predlozil rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 4. 6. 2019, jimz u studny na sousednim pozemku nebyla
stanovena povinnost provadét méreni odbéru vody ¢i zajisténi hladiny podzemnich vod.
V tomto Gzemi byly od doby vydani napadeného rozhodnuti povoleny jesté dalsi studny, u
nichz tato omezeni stanovena nebyla. Argumentaci krajského soudu, ze tato rozhodnuti
neprosla testem vécné spravnosti u odvolactho organu, povazuje za nepripadnou, nebot
prvostupriovy organ je vazan rozhodovaci praxi nadtizeného organu.

[13] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel dolozil 13 dalsich rozhodnuti spravniho
organu L. stupné z let 2017 az 2019, v nichz zadatelim nebyly stanoveny povinnosti méteni
odbéru podzemni vody a udrzovani jeji hladiny.

[14] Zalobce b) prostrednictvim obecného zmocnénce ve svych detnych podanich
A Ve M 4 \4 M v/ 4 M v/ 4 M 4 v 7/
vyjadril nespokojenost nad tim, ze nejen toto fizeni, ale i dal$i (s nyni projednavanou véci
M o4 v/ 4 / N4 v M M M M 4
nesouvisejici) rizeni tykajici se zalobce b) a jeho rodiny, jsou podle jeho nazoru
ovliviiovana nezakonnymi kroky organt statni spravy a statni moci a ze cela jeho rodina je
persekvovana ze strany jakychsi tajnych sluzeb.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze § 9 odst. 1 vodniho zékona
nevylucuje, aby vodopravni urad stanovil oprivnénym subjektim povinnost méfit
mnozstvi odebiranych podzemnich vod. Vyznam méfeni malych odbért spodiva
v dodrzovani a kontrole odbéru podzemnich vod z hlediska predpokladaného ovlivnéni
okolnich zdroji podzemni vody. Vétsina povolenych odbéru tuto povinnost stanovenu
nema, tato praxe se vSak jiz méni. Zatizeni nékterych lokalit studnémi je natolik huste, ze
predpokladany depresni kuzel jiz zasahuje okolni studny; to je 1 pripad stézovatele. Navic v
oblasti, v niz se nachazi studna stézovatele, neni vybudovan vodovod, studny u rodinnych
domt jsou tak jedinym zdrojem pitné vody.

[16] Neni pravdou, ze odbérem ze studny stézovatele nedojde k negativnimu ovlivnéni
hydrogeologickych pomért v zajmovém uzemi. Podle odborného posouzeni ve znéni jeho
doplniku, je negativni vliv odbéru podzemni vody z vrtu stézovatele predpokladan, byt
v fadu jednotek centimetru snizeni hladiny podzemni vody ve studni S-3.

[17] K namitce, ze v predmétné lokalité byly povoleny dalsi studny, u nichz nebyla
stanovena povinnost méfit odbér podzemni vody, zalovany podotkl, ze zadné z téchto
rozhodnuti neptrezkoumaval. Ani tento samotny fakt by ostatné nemusel vést ve vSech
ptipadech ke stanoveni této povinnosti, nebot kazdy pifipad vychazi zjedine¢nych
hydrogeologickych podminek, existence okolnich zdroji a pozadavki jednotlivych
odbérateld. Proto je také kazdy zadatel povinen podle § 9 odst. 1 vodniho zakona dolozit
stanovisko hydrogeologa, ktery mimo jiné vyhodnoti vliv pfedpokladaného odbéru na
okolni zdroje, coz je zasadni vychodisko pro ptipadné stanoveni povinnosti méfit
mnozstvi odebrané vody.

[18] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.



pokracovani 3 As 433/2019 - 169

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, Ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni
soud vazan divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred stfednikem s. .
s.), a proto obsah stiznostnich bodl a kvalita jejich odivodnéni v kasacni stiznosti do
znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je
nutno zdaraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dtivody které v ni lze s 4spéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich namitek
[...] nelze nabradit zopakovinim ndmitek wuplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti

prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem” (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, & j. 8 Afs 106/2006-58).

[22] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti se témér kryji s namitkami zalobnimi. StéZzovatel totiz
v podstatné casti kasalni stiznosti jen opakuje argumentaci, ktera jiz byla vyporadana
v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je nutno poukazat na judikaturu zdejsiho
soudu, podle niz ,stéZovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji
krajsky soud dostatecné nevyporddal, sméruje-li takovd argumentace k existenci kasacniho
drivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti ¢i jiné vadé Yizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou
vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢ pravnim
posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé, které zavéry krajskébo soudu
poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého divodu. Neobsahuje-li
kasacni stiZznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahliZet jako na nepripustnou, nebot se
miji s kasacnimi divody nwvedenymi v § 103 s. 7 s. (viz § 104 odst. 4 s. 7. s.)* (rozsudek ze dne
14. 6. 2017, ¢&. 5. 3 As 123/2016-40). Jak jiz bylo vyse popsano, timto smérem kasalni
argumentace prevazné vedena neni. Stézovatel namita, ze povinnost provadét méreni
odbéru podzemni vody a instalovat hladinovy spina¢ mu byla stanovena nad ramec zakona
a ze ani pripadnym odbérem v maximalnim povoleném rozsahu nedojde k negativnimu
ovlivnéni okolnich studni. Tyto namitky vSak jiz byly krajskym soudem srozumitelné
a prezkoumatelné vyporadany (pfipadnou neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti by

kasacni soud musel zohlednit ex officio - viz ustanoveni § 109 odst. 4 véta za strednikem s.
v
f.s.).
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[23]  Nejvyssi spravai soud reflektuje skutecnost, ze jadro argumentace krajského soudu
spociva v doslovném prevzeti Casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, reagujici na
odvolaci namitky, které obsahové koresponduji s namitkami zalobnimi. Tento postup je
nicméné zcela vsouladu sjudikaturou kasaéniho soudu, podle niz, ,[jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika rizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se soublasnou poznamkou osvojil “. Vzdy je ovSem treba, aby krajsky soud alespon strucné
vysvétlil, pro¢ tak uéinil, a jakeé Gvahy jej k tomu vedly (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7.2007, sp. zn. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud shledal, ze vySe uvedenym pozadavkim krajsky soud v napadeném rozsudku
dostal.

[24] Krajsky soud totiz ve vlastni hodnotici ¢asti vyzdvihl, ze ma-li byt vykon verejné
spravy efektivni, je tfeba odbér podzemnich vod regulovat a kontrolovat i v nespoltu
dalsich ptipadl, nanéz se nevztahuje § 10 odst. 1 vodniho zakona, ktery pro zde
. / v/ 4 i 4 v vV 4 v 4 v
vyjmenované pripady stanovi povinnost provadét méreni odbéru podzemnich vod vzdy.
Ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zadkona pamatuje na situace, kdy s ohledem na mistni
hydrologické poméry je nutno méfit mnozstvi odebrané vody, aby nedochazelo napriklad
k ohrozeni zasobovani obyvatelstva pitnou vodou; stanovi totiz, ze v povoleni k nakladani
svodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti, popfipadé podminky, za kterych se toto
4 /4 4 Vev v M 4 /a A v 4
povoleni vydava, pficemz podkladem pro jeho vydani je vyjadfeni osoby s odbornou
zpusobilosti (viz body 21. a 22. napadeného rozsudku). Nasledné krajsky soud ocitoval
/7 V7 o v ’ 4 4 /v v \4 . v
relevantni ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti, s niz se plné ztotoznil, a nepovazoval
za vhodné pouze jinymi slovy zde uvedenou argumentaci opakovat. Z odkazované pasaze
rozhodnuti zalovaného se mimo jiné podava, ze zalovany spatfoval vadu rozhodnuti
spravniho organu I stupné v tom, ze nereflektovalo zavéry posudku hydrogeologa RNDr.
B. ze dne 10. 12. 2014. Z tohoto posudku totiz vyplyva, ze pokud odbér ze studny
stézovatele neprekroci 440 m? rocné, dojde k ovlivnéni hladiny podzemni vody v nejblizsi
studni S-3 pouze v fadu centimetru. Za Ucelem zajisténi bezkolizniho provozu téchto
studni doporucil RNDr. B. dodrzovani mnozstvi odebranych podzemnich vod a cerpani
podzemnich vod pouze do hloubky 25 m za pomoci instalace hladinového spinade.
Zalovany v napadeném rozhodnuti také konstatoval, ze pokud spravni organ L. stupné
stanovil maximalni objem odebirané vody, aniz by soudasné stanovil povinnost méteni
odbéru, neni ztejmé, jak by provadél kontrolu odebiraného mnozstvi vody, a jeho
rozhodnuti tak ma pouze formalni charakter. Co se ty¢e maximalniho povoleného odbéru
ve vy$i 440 m?® rolné, v tomto objemu je zapolitana rovnéz spotreba vody na zalévani
zahrady a provoz bazénu, nikoli pouze spotteba uvnitt rodinného domu stézovatele. Podle
zalovaného bylo tfeba respektovat existenci stavajicich studni, tj. prokazat, ze povolenim
, . v 7 e ee . . ’ v
nové studny nedojde ke snizeni jejich vydatnosti. Okolnosti pro povoleni k odbéru
4 4 v/ 4 v 4 VvV
podzemnich vod se s kazdou dalsi povolovanou studni méni a teprve u studny stézovatele
V. 4 M 4 / 4 ./ M . 4 4 . v 4 oV /
se vypoctena hydraulicka deprese dotyka studny S-3; jeji minimalni ovlivnéni muze byt
eV v / v v o . ’
zajisténo pouze kontrolovanym odbérem vody a udrzovanim hladiny podzemnich vod
v hloubce 25 m. Konecné, povinnost méfit odebirané mnozstvi podzemni vody nebyla
stanovena pouze stézovateli, ale napriklad u domovni studny v k. 4. Trebes.
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[25] Z uvedeného je ziejmé, ze odivodnéni napadeného rozsudku nepostrada vlastnich
Gvah, které krajsky soud vedly k osvojeni si zavéra zalovaného. Uvahy krajského soudu
jsou srozumitelné, logické a reagujici na vSechny argumentaéni pozice zaloby; lze z nich
bez jakychkoli pochybnosti dovodit, pro¢ vylozil ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zikona
shodné se zavéry zalovaného 1 pro¢ dovodil aplikovatelnost tohoto ustanoveni na ptipad

VvV 4 v 4 4 7/ . v /
stézovatele. Jedna se tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se jasné deklarovany
zjistény skutkovy stav véci a konkrétni ustanoveni zakona.

[26] S vyjimkou dale uvedenou lze tedy konstatovat, ze kasaéni argumentace smétuje de
facto pouze proti zavéram zalovaného, nebot kopiruje (krajskym soudem prezkoumatelné
"4 Vv 4 / Vv . 4 M vV/ 4 4
vyporadanou) argumentaci zalobni. Slovy vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 8 Afs 106/2006-58, tak stézovatelem uplatnéné namitky sméruji proti jinému
nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tedy o
namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Touto ¢asti kasalni stiznosti se proto Nejvyssi
4 /7 v v 7 .« ey v/ .

spravni soud nemohl vécné zabyvat pro jeji nepfipustnost (viz bod [22] tohoto
oduvodnéni) a omezil se proto jen na posouzeni prezkoumatelnosti zavéra krajského
soudu o téchto otazkach, a to s vysledkem vyse konstatovanym.

[27]  Ze stejnych dGvodd nemohl Nejvyssi spravai soud vyporadat ani namitky tykajici
Ve / 4 4 Vv 4 v 4 4 4 "4 4 ’ i /4

se zneuzitl spravniho uvazeni, poruseni § 2 spravniho fadu a zasady zakonnosti. V této

v/ i v 7 % M Vv VvV .. v v/ 4 4 4 4

¢asti kasacni stiznosti totiz stézovatel explicitné hovori o pochybenich spravniho organu, a

uplatniuje tedy argumentaci, ktera sméfuje toliko proti zavéram zalovaného, nikoli soudu.

[28] Jedinou vécné projednatelnou kasacni namitku obsahuje ta ¢ast kasaéni stiznosti,
v niz stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, Ze v nyni posuzované véci nejsou
relevantni dal$i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimiz u povolovanych studni
na pozemcich v blizkém okoli stézovatelovy studny nebyla stanovena omezujici opatteni.
Stézovatel se domniva, ze tato rozhodnuti jsou projevem vazanosti spravniho organu
*VVv/ v ’ 4 4 4 . \4 /4 ’ . 7
nizstho stupné rozhodovaci praxi organu odvolaciho (). Zalovaného). Tato namitka neni
divodna. Predné lze uvést, ze ani jedno ze stézovatelem odkazovanych rozhodnuti
’ 4 4 v v 4 \4 4 v
spravniho organu I stupné nebylo dle sdéleni zalovaného podrobeno prezkumu
v odvolacim fizeni. Za této situace lze tedy jen stézi identifikovat jakoukoli praxi
v/ ’ ’ v / 4 4 4 v v v 4 4
nadfizeného organu, kterou by mél byt spravni organ I. stupné v téchto vécech vazan.
Ustalena spravni praxe spravnich organt ve smyslu shodného pristupu k feseni typové
shodnych ptipadl jisté muze vyvolavat legitimni olekavani Glastnikd fizeni, ze jejich
v/ 4 . oV / . /. 4 . 4 .
ptipad bude posuzovan shodnou optikou (a muze byt i kritériem zakonnosti v ramci
nasledného soudniho prezkumu, kdy soud muze posoudit, zda pfi feseni dané otazky
existuje ustalena spravni praxe, zda se napadené rozhodnuti této praxi vymyka
azdaspravni organ pripadné vybodeni ztéto praxe akceptovatelnym zpusobem
odtvodnil), o takovy pripad vsak v posuzované véci u spravniho organu I. stupné ani u
zalovaného evidentné nejde (k tomu srov. naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 24. 2.
2010, ¢. j 6 Ads 88/2006-159, a ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans 1/2005-57). Skutecnost, ze
unové povolovanych studni na okolnich pozemcich neshledal spravni organ I. stupné
divod ukladat povinnost méfeni odbéru podzemnich vod, automaticky neznamena, ze
v/ v VvV [} /7 . /. . vV Vv \4 / v/ v
v pripadé stézovatele pro to divody dany nebyly. Jinymi slovy receno, kazdy pripad nové
/4 . . . v /. \4 . . .. 4 4 ’ bd \4 /. v/
povolované studny je jedineény a vyzaduje individudlni posouzeni, nebot kazdym dalsim
/ v 4 . 4 4 v /4 / 4
povolenym odbérem znové studny se hydrogeologické podminky v dotleném tzemi
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méni, a to nikoli nutné jen sohledem navzdilenost povolované a stavajici studny.
Nezbytnou soucasti tohoto posouzeni je proto vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti
(nerozhodne-li vodopravni rad ve vyjimecnych pfipadech jinak; srov. § 9 odst. 1 in fine
vodniho zakona), ktera zhodnoti, zda a jakym zptsobem se planovany odbér podzemni
vody z nové studny dotkne pomért ve stavajicich vodnich dilech, a pripadné navrhne
vhodna opatreni k zamezeni negativnich dopadi nové povolovaného odbéru na hladinu
podzemnich vod v okolnich studnich. Uvedené bezezbytku plati i pro stézovatelem
odkazovaneé studny, u nichz byl odbér podzemnich vod povolen dfive, ve vztahu k jeho
povoleni.

[29] V nyni projednavané véci byly geologicke, respektive hydrogeologické pomeéry
4 vV 4 Ve V *V_V v i 4 M 4
v sousedstvi stézovatelovy studny nalezité zjiStény prostrednictvim hydrogeologického
posouzeni ze dne 10. 12. 2014 ve znéni jeho dopliiku ze dne 15. 12. 2014 (zpracovatel
RNDr. B.). Ztohoto posouzeni vyplynula potreba kontrolovat mnozstvi odbéru
podzemni vody tak, aby nedo$lo k vyraznému ovlivnéni hladiny podzemni vody v
nejblizsi studni S-3, respektive, aby se pokles této hladiny pohyboval pouze vradu
centimetrt. V tomto odborném vyjadreni hydrogeolog doporucil dodrzovat stanovené
mnozstvi odebranych podzemnich vod (440 m? za rok) a Cerpat podzemni vody pouze
do hloubky 25 m, coz lze zajistit vybavenim Cderpadla instalaci hladinového spinace.
V intencich téchto doporuéeni pak zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v i M vVv/ 4 4 v . / v . v
zménil. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem povazuje tuto zménu za
/ 7 7 /v ’ , . VN ,
odpovidajici vySe popsanému skutkovému stavu, jakoz 1 souladnou se zakonem. Jak bylo
jiz konstatovano, podle §9 odst. 1 véty druhé vodniho zakona se totiz v povoleni
k nakladani s vodami stanovi mimo jiné i povinnosti, za kterych se toto povoleni vydava.
Povinnostmi ve smyslu citovaného ustanoveni pritom zajisté mohou byt ipovinnost
vV ’ v ’ v . ’ S ey .

méreni odbéru podzemni vody vodomérem a povinnost zachovani minimalni hladiny
podzemnich vod tak, jak byly stézovateli ulozeny napadenym rozhodnutim.

[30] Ze shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.
ji proto rozsudkem zamitl.

[31] O nahradé nakladt tohoto fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v
v/ 4 v 4 I . v / Vv / 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladG fizeni mu
nenalezi. Uvedeny zavér lze vztahnout i na Zalobce b), ktery je i¢astnikem fizeni o kasaéni
stiznosti, prestoze sam kasacni stiznost nepodal (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.). Aproboval-li
totiz kasalni soud postup krajského soudu, ktery zaloby obou zalobcl zamitl, lze tento
koneény vysledek soudniho tizeni povazovat za procesni netispéch obou zalobct. Pokud
. v 7/ vV 4 /v 4 v 4 . 4 v J4 \4
jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
i i 4 v/ 4 . 4 4 v Ve 4 vV Vv /7 IV 4
mu v souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec bézné Gredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti neptiznava. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ) */ v v/ 4 M M M /v 4 ’
fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady

vznikly, a sama ani pravo na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. t. s., za pouziti
§ 120s. 1. s.).



pokracovani 3 As 433/2019 - 171

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. brezna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senat



