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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné:  EICBs.r.o., sesidlem  Hodéovicka 800,  Srubec, zastoupena
JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 4. 2019, ¢. . 50 Af 10/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018, & j. 5475/18/5300-22443-607102, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dvé rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Jihocesky kraj (dale
jen  ,sprévce  dané) zedne 20.2.2017, (a) & j. 332248/17/2201-51522-307389,
a (b) ¢. . 332360/17/2201-51522-307389. Posledné uvedenymi rozhodnutimi spravce dané
vydal (a) platebni vymér na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2015,
kterym byl zalobkyni vymeéfen nadmérny odpocet ve vysi 13 638 K¢ a (b) dodatedny
platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti 2015, kterym
byla dométena tato dan ve vysi 12 173 K¢, a zaroven sdélil zalobkyni vysi ptislusného
penale.
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[2]  Duvodem vyse uvedenych rozhodnuti bylo, ze spravce dané dospél k zavéru, ze
urcita zdanitelna plnéni prijata zalobkyni (zejména koupé osobniho automobilu Mercedes-
Benz ML 360 BlueTEC 4M, plateb za naftu, internet atelefony, a vnitfni vybaveni
nemovitosti), zalobkyné nepouzila v ramci své ekonomické ¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,zakon o DPH®).

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem ze dne
29. 4. 2019, ¢. j. 50 Af 10/2018 - 50, zamitl jako nedivodnou.

[4]  Pro tUclely ftizeni o kasacni stiznosti jsou vyznamné tyto Uvahy krajského soudu:
zalobkyné namitala, ze spravce dané zvolil chybny postup, pokud nejprve provedl u
zalobkyné mistni Setreni. Krajsky soud tento postup aproboval. Uved], Ze Gcelem mistniho
setfeni bylo pouze prevzeti dokladi k DPH za zdarlovaci obdobi 1. étvrtleti 2015. Jeho
UcCelem tedy nebylo odstranéni vzniklych pochybnosti, ale pouze obstarani podkladd.
Podle krajského soudu pfitom neni davodu, aby tyto podklady nemohly slouzit jako
dtkazni prostfedek v danovém rizeni.

[5]  Zalobkyné dale namitala, ze organy finanéni spravy pozadovaly prokazat
okamzitou spojitost prijatych plnéni s plnénimi na vystupu. Krajsky soud pfipustil, ze
danovy subjekt muze po urcitou dobu vynakladat financni prostfedky v nadéji na dosazeni
budouctho zisku bez toho, aby vykazoval konkrétni prijmy, kterée by témto nakladim
odpovidaly. Poté soud poukazal na to, ze spravci dané bylo znamo pouze to, ze zalobkyné
. V/e /4 vV / v . v 4 v 4 /

vystavila (pfijmové) danové doklady nékolika spolecnostem, personalné provazanym
sjejim jednatelem za ,sluzby wvoblasti administrationi spravy asluzby organizacné
hospodarské povahy“. Poukaz zalobkyné na potencialni obchod se singapurskou spolecnosti
SB Lushbury Singapore Pte. Ltd. (dale jen ,singapurska spolecnost®) krajsky soud shodné

v / M M v / 4 4 . v 7/ 4 \4 M
s zalovanym hodnotil jako nedostatecny. Uvedl, ze organy finanéni spravy po zalobci
dolozeni okamzité spojitosti mezi uzitim prijatych zdanitelnych plnéni ve vztahu
s konkrétnimi plnénimi na vystupu nevyzadovaly. Zalobkyné vsSak neprokazala uziti
ptijatych plnéni v ramci své konkrétni ekonomické Cinnosti a omezila se jen na obecna a

vagni tvrzeni o ekonomické spolupraci na zahraniénich projektech a poskytovani sluzeb
L VIP Elientele“.

[6]  Zalobkyné ptiloZila k Zalobé faktury ze dne 15.12.2017, jimiz chtéla prokazat
prodej nékterych pfijatych plnéni (vnittniho vybaveni). Krajsky soud k tomu uvedl, zZe
k témto dokladim nelze ptihlédnout s ohledem na § 75 soudniho fadu spravniho (dale jen
wS. 7+ 5.%).

[71  Krajsky soud téz shledal nedivodné namitky ohledné dokazovani v datiovém fizeni.
Neprisveédcil tvrzeni zalobkyné, Ze si mél spravce dané vyzadat podklady od singapurského
spravce dané ohledné singapurské spolecnosti. Soud k tomu uvedl, ze existenci této
ekonomické ¢innosti byla povinna v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu prokazat sama
zalobkyneé.
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[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéfovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z dvodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve zprisobu
vypordadani jednotlivych Zalobnich namitek krajskym soudem, a to i v kontextu argumentace
organi financni spravy“.

[10] Poté uvadi, ze krajsky soud fakticky potvrdil nezakonnost postupu spravce dané,

ktera spocivala v konani mistniho Setfeni namisto toho, aby spravce dané zvolil kontrolni
v 4 / 4 . v / 4 v/ 4 . M

postup, predvidany zakonem (tj. danovou kontrolu nebo vytykaci fizeni). Cituje

M M M vVv/ 4 4 A% 4 /v \ 4 4 /

z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mistni Setfeni neni samostatnym

kontrolnim postupem ajeho extenzivnim uzivanim nesmi byt vyprazdnovany vlastni

kontrolni mechanismy.

[11] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud zpochybrioval ekonomickou éinnost
stézovatelky, ackoli zalovany existenci takové Cinnosti pripoustél ve svém rozhodnuti.
Pokud mél krajsky soud za to, ze stézovatelka ekonomickou c¢innost nevykonavala,
nemohl odeprit provedeni dikazt navrzenych stézovatelkou v soudnim fizeni, tj.
dariového priznani k dani z prijma pravnickych osob za rok 2015 a faktur z roku 2017 za
prodej nabytku, jehoz potizeni organy finanéni spravy rozporovaly. Oduvodnéni, proé
krajsky soud tyto dikazy neprovedl (sodkazem na §75 s.f.s.), neobstoji oproti
judikaturnim zavéram Nejvyssiho spravniho soudu (zde stézovatelka odkazuje na rozsudek
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91).

[12]  Stézovatelka dale oznacuje dokazovani v danovém fizeni za ,matouci. Konkrétné
broji proti tomu, jak krajsky soud hodnotil Zalobni namitku ohledné knihy jizd vedené
stézovatelkou. Vytyka krajskému soudu, ze ,neprimo rordi“, ze co plati pro dan z pfijmu
(pro niz byla kniha jizd dostalujici), neplati pro DPH. Je téz toho nazoru, ze krajsky soud
nespravné potvrdil ,necinnost spravce dané“ ohledné jejiho navrhu, aby si vyzadal podklady
singapurskych darfiovych organu ohledné singapurské spolecnosti.

[13] Zavérem stézovatelka tvrdi, ze z nepfimych dukazi vyplyva vyuziti pfijatych
v 4 M4 M D M 4 . v 7 4 M / v
plnéni k jeji ekonomickeé ¢innosti. Organy financni spravy (spolu s krajskym soudem) spise
hledaly dtvody, jak narok na odpoclet dané zpochybnit. Stézovatelka ma ,dojem, ze
4 . v 7 4 . / v ./ /4 v 4 v M 4
organy financni spravy a krajsky soud pozaduji prokazat veskeré skutecnosti s absolutni
jistotou, coz je vSak v rozporu se zakonem.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku. Podle zalovaného je kasaéni stiznost v podstaté jen opakovanim
zalobnich namitek stim, ze stézovatelka také vyjadfuje obecny nesouhlas se zavéry
krajského soudu.

[15] Co se tyce kasani namitky, podle niz spravce dané nespravné uzil mistniho Setfent,
v / v 4 vV \4 4 /7 Vv v 4 4 v 4

zalovany obecné souhlasi se stézovatelkou, ze mistni Setfeni neni urceno ke komplexnimu
*eV) /4 4 vV 4 4 v / i 4 v / M o v M 4

zjistovani a provérovani danovych povinnosti danovych subjektl, a zZe se jedna o
prostiedek slouzici zejména k opatreni prvotnich zjisténi a dikazd. Na rozdil od
zalobkyné vsak zalovany tvrdi, ze pravé ktakovému ucelu byl dany prostfedek
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v projednavané véci vyuzit. Za ,manipulationi pak oznacuje tvrzeni stézovatelky, ze
4 v s v /7 Ve v o \ . \ Vé
spravce dané nezahajil postup k odstranéni ¢i danovou kontrolu. Zdurazruje, ze spravce
dané sice dne 15. 5. 2015 provedl mistni Setfeni, v jehoz ramci mu byly predlozeny danové
doklady, evidence pro danové Gcely abyly ziskany informace ohledné ekonomické
innosti stézovatelky, dne 22. 5. 2015 vsak spravce dané zahajil vyzvou postup k odstranéni

pochybnosti, a dne 2. 9. 2015 danovou kontrolu za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2015.

[16] Zalovany téz popira, ze by organy financni spravy pozadovaly prokazani okamzité
navaznosti prijatych plnéni na konkrétni plnéni na vystupu. Jadrem sporu byla otazka
splnéni zakonné podminky dle § 72 odst. 1 zakona o DPH, tedy zda stézovatelka uzila
Ve 4 v 4 /4 i 4 M / Ve M / Vv vV 4 4 v 4 /

ptijaté plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti pro ucely uskutecniovani plnéni uvedenych

4 \4 / v 4 4 Vv o 4
pod pism. a) az €) tehoz ustanoveni zakona. V tomto ohledu stézovatelka neunesla dikazni
bremeno.

[17] Zavérem svého vyjadreni zalovany téz vyjadfuje svij nesouhlas snamitkami
stézovatelky ohledné dokazovani v dafovém ftizeni. Upozornuje, ze tyto namitky jsou
nekonkrétni a stézovatelka neuvadi, v éem zalovany pochybil. K namitce neprovedeného
dozadani singapurského spravce dané uvadi, ze vtéto otazce nese dikazni bremeno
stézovatelka. Stézovatelkou odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
zalovany za nepfipadnou pro projednavanou véc, nebot tato judikatura se tyka danovych
[} [} / \A / /7 Vv 4 Vv
podvodu, kde dikazni bremeno nese na prvnim misté spravce dané.

[18] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
102 s. f. s. pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
/v M v v v 4 v o o 4 /
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) azdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musel posoudit, zda napadeny rozsudek netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti. Bylo by totiz z povahy véci vyloudené, aby se zabyval
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neptfezkoumatelny.
Kasacni soud se sargumentaci stézovatelky ohledné neprezkoumatelnosti rozsudku
neztotoznuje, a to z divodi uvedenych nize.

[21]  Stézovatelka v kasaini stiznosti neuvedla, vjakém konkrétnim ohledu spatfuje

Vv /4 v /7 ’V . . /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V kasacni stiznosti se omezila na obecné
tvrzeni, ze neprezkoumatelnost spattuje ve ,zpisobu vyporddani jednotlivych Zalobnich
namitek  krajskym soudem, ato iwvkontextu argumentace organi finanini spravy®;
neozfejmila tedy, v ¢em konkrétné napadeny rozsudek nedostateéné vyporadal jeji zalobni
namitky, zda byl zatiZen vnitfni rozpornosti ¢i jinymi vadami.

[22] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
je vadou, kterou je povinen zkoumat zredni povinnosti. Napadeny rozsudek vsak
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takovou vadou netrpi: krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku fadné
a srozumitelné odpovédél na podstatné zalobni namitky, a 1 jinak je jeho odivodnéni
logické a vnitfné konzistentni.

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, ktera vytyka spravei dané
konani mistntho Setfeni (a krajskému soudu a zalovanému, ze tento postup aprobovali)
4 v 4 4 v Vv 4 v 4 v . 4 v 4 4
stim, ze toto mistni setfeni mélo nezakonné nahradit kontrolni postupy predvidané
dafiovym tradem. Predné mezi stranami neni sporu o tom, ze na ¢innost spravce dané
dopada judikaturou dovozeny princip, podle néhoz provadénim mistniho Setfeni nelze
nahrazovat kontrolni postupy - tomuto poukazu stézovatelky v obecnosti pfisvédcil i
v 4 4 ./ Vv 4 v /7 A% . 4
zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. V tomto ohledu lze odkazat na setrvalou
judikaturu zdejs$itho soudu, napfiklad na rozsudek ze dne 31.5.2017, . j. 4 Afs 14/2017 -
36, podle jehoz pravni véty ,[plokud spravce dané provétuje pinéni dariové povinnosti a
tvrzeni dariového subjektu v konkrétnim zdariovacim obdobi a vyzyvd dariovy subjekt
k predloZeni kompletnibo iicetnictvi a evidence pro dariové ucely pro prislusné zdariovaci
obdobi, je povinen zahdjit dariovou kontrolu podle § 85 zdkona & 280/2009 Sb., dariového
vddu, a nemiiZe institut dariové kontroly obchazet fingovanym mistnim setvenim dle § 80 téhoZ
zdkona v ramci vybleddvaci cinnosti.”

[24] V projednavané véci spravce dané provedl mistni Setfeni dne 15. 5. 2015, pti némz
poridil kopie Gletnich dokladt za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti 2015 a dne 2. 9. 2015 zahajil
dariovou kontrolu stézovatelky za zdarovaci obdobi 1. a 2. ¢rvrtleti 2015. Vysledkem
dariové kontroly byla zprava o dariové kontrole C. j. 243665/17/2201-61561-307327, ktera
byla se stézovatelkou projednana dne 8. 2. 2017.

[25] Stézovatelka tedy v kasacni stiznosti liéi vyznam mistniho Setfeni v ,jejim“
dafiovém tizeni ponékud zavadéjicim zpusobem, protoze opomiji, ze spravce dané o
v . vV / o Ve S5 V 4 \4 4 . VvV
nékolik mésici pozdéji zahajil danovou kontrolu, vjejimz ramci stézovatelka mohla
. /4 Vv 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 v v /7
uplatnit (a také uplatniovala) sva procesni prava. Stézovatelka v provedeni mistniho setfeni
spatruje procesni vadu, pritom v$ak neuvadi, jakym zpusobem se takova vada projevila ¢i
mohla projevit v jejim procesnim postavent, ¢i jak jinak se takovy postup spravce dané
v/ . v 7 A4 4 . VVv/ 4 4 v Ve v, 7/ \4
nepfiznivé promitl do jejich prav. Nejvyssi spravni soud obecné ptipousti, ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby spravce dané nejprve zahajil danovou kontrolu a teprve v jejim ramci
¢inil dalsi Gkony. Nicmeéné i kdyby tak v projednavané véci postupoval, vysledek fizeni by
byl stejny.

[26] Pokud tedy spravce dané postupoval do jisté miry ,opacné“ (tedy nejprve konal
mistni Setfeni a poté zahajil daflovou kontrolu), takovy postup je chybny, avsak nemél vliv
na zakonnost rozhodnuti spravce dané a krajsky soud nepochybil, pokud jej v napadeném
rozsudku aproboval. K obdobnym zavérim dospél tento soud vrozsudku ze dne
26.2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019 - 53, kde uvedl, ze ,[dloktrinu tzv. 'ovoce z otrdveného
stromu' nelze mechanicky aplikovat na pripady dilcich nezakonnosti wvnity dariové kontroly, ze
které posléze vzesla napadend rozbodnuti orgini dariové spravy. V nékterych pripadech lze
skutecnosti zjisténé v ramci dariové kontroly, byt byla zahdjena & vedena v rozporu se zikonem,
pozdéji pouzit za vicelem vydani platebnibo vyméru, tzn. rozhodnuti ve véci samé. [...] Obecné
plati, Ze vada 7izeni neobrozila zikonnost napadeného rozhodnuti, jestlize lze dovodit, Ze vyrok
rozhodnuti by byl stejny, i pokud by k vadé nedoslo. Procesni pochybeni miize mit alespori
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teoreticky vliv na prezkoumadvané rozhodnuti tehdy, existuje-li vztah mezi pochybenim
a vysledkem 7izeni.“ Uvedené lze vztahnout ina ,dil¢i nezakonnosti“, k nimz doslo jesté
pted zahdjenim datiové kontroly. S ptihlédnutim k zavérim v citovaném rozhodnuti lze
uzavrit, ze vztah mezi tvrzenym pochybenim a vysledkem fizeni ani v projednavaném

v/ v 4 / M M / Vv Vv M M M M 4 v
ptipadé neni patrny a - jak je uvedeno vyse - stézovatelka jeho existenci ani konkrétné
netvrdi.

[27] Stézovatelka ma dale za nedostatetné odtvodnéni krajského soudu ohledné
neprovedeni ji navrzenych dikazi (toliko odkazem na § 75 s. f. s.), a trva na tom, ze soud
tyto dikazy provést mél.

[28] Stézovatelka k této otazce cituje z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22.5. 2009,
¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, podle né&jz ,[Klrajsky soud je vZdy povinen podané ditkazni navrhy
bud provést, anebo se snimi musi alespori argumentacné vyporddat a jejich provedeni
odmitnout. V p¥ipadé odmitnuti jejich provedeni v dariové véci vsak nestali poukdzat na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. ¥ s., mybrz vZdy je téeba vyloZit, proc navrZeny ditkaz nemd pro
rozhodovanou véc Zadnou relevanci, je zjevné, Ze se jednd o ditkaz nevérobodny nebo naopak
ditkaz potvrzujici tvrzeni, kterd jiZz byla postavena najisto.“ K tomu je vhodné dodat,
Ye citovany rozsudek byl zruSen néalezem Ustavnitho soudu ze dne 15.3.2010,
sp. zn. 1. US 2082/09. Zrufovaci dévody Ustavniho soudu se viak netykaly této &asti
argumentace. Ackoli zavéry rozsudku ¢.j. 2 Afs 35/2009 - 91, nemohou byt - vzhledem
k uvedenému zruSeni rozsudku ze strany Ustavnitho soudu - judikaturné zavazné,
Nejvyssi spravai soud tyto zavéry prevzal ido pozdéjsiho rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
& j. 2 Afs 35/2009 - 124, jenz byl vydan po vydani nilezu Ustavniho soudu. Proto z nich
1ze vychazet 1 pfi posouzeni nyni projednavané véci.

[29] Stézovatelka sice cituje z rozsudku ¢. . 2 Afs 35/2009 - 91, vérné, nicméné v kasa¢ni
stiznosti jiz neuvadi, ze tehdy Nejvyssi spravni soud pftislusnou namitku ohledné
neprovedeni dikazi nakonec hodnotil jako nedivodnou, protoze dospél k zavéru, ze
opomenuti krajského soudu ohledné podrobnéjsiho oduvodnéni nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. Uvedl, ze ,[nla provedeni ditkazii nové navrZenych v rizeni pred
krajskym soudem je proto treba trvat tebdy, pokud (1.) soud presvédcivé neodivodni
nadbytecnost jejich provedeni (..) a (2.) tyto ditkazy nemobly byt navrZemy jiz v vizeni
odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro
dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto rizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami
(napr. nebylo umoznéno ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.).“ Soud
tehdy dodal, Ze zadna z uvedenych podminek v projednavané véci nebyla splnéna, nebot
tehdejsi stézovatel (zalobce - danovy subjekt) mohl své dikazni navrhy uplatnit v daniovém
fizeni: ,Jakkoliv tedy zdejsi soud nepopira, Ze k zavéru o odmitnuti provedeni vyslechu obou
svédkii mél krajsky soud dospét na zakladé jiné argumentace, nez - znacné zkratkovité — ucinil
v daném pripadé, nelze preblédnout, Ze predmétné ditkazy mély pouze porvrdit argumentaci
stéZovatele, kterou prezentoval v priibéhu celého dariového 7izeni, a kdy takto v podstaté jen
dobanél’ ditkazni bremeno, které mél od pocatku dariového vizeni ze stramy spravce dané zcela
jasné vytyceno.“

[30] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z textu zaloby a jejich priloh ovéfil,
ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem predkladala (a) svoje pfiznani k dani
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z ptijmu pravnickych osob za obdobi 1. 1. 2015 az 31. 12. 2015 (ze dne 30. 8. 2016); a (b) ti1
faktury, vSechny vystavené dne 15.12.2017 spolecnosti MONTO, s.r. 0., za prode;
nabytku. K listiné sub (a) v Zalobé stézovatelka uvedla, ze v roce 2015 vytvarela v ramci své
ekonomické ¢innosti zisk a ze spravce dané ekonomickou ¢innost ve vztahu k tomuto
dafiovému priznani nijak nerozporoval. K dikaznimu navrhu sub (b) v zalobé uvedla, ze
spravce dané disponuje z Gredni ¢innosti témito doklady prokazujicimi prodej vnitfniho
vybaveni jinému subjektu, ptesto je nezikonné nezohlednil pti svém rozhodovani.

[31] Krajsky soud k datiovému ptiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za rok 2015
[viz listina sub (a) vyse] uvedl, Ze skutecnosti zde uvedené z povahy véci nemohou nijak
napomoci ke zjiSténi naplnéni podminek dle § 72 odst. 1 zakona o DPH u konkrétnich
prijatych plnéni, a proto se obsahem této listiny blize nezabyval (srovnej odstavec 73
rozsudku krajského soudu). Co se tyce predlozenych faktur [viz sub (b) vyse], tyto dikazy
odmitl provést s poukazem na §75s. t.s. (viz odstavec 84 rozsudku krajského soudu);
podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni p#i prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[32] Krajskému soud je nutno vytknout, ze neprovedeni navrhovanych dikaza
neodtivodnil sifeji a vsouladu s judikaturnimi principy, uvedenymi v odstavcich [28] az
[29] vyse. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze (stejné jako v judikovaném
pripadé sp.zn.2 Afs 35/2009) tato dil¢i vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku z nasledujicich dtvodd.

[33] Predné neni mezi stranami sporu a téz listiny zalozené ve spravnim spisu osvédcuj,
ze stézovatelka méla fadu moznosti, jak uplatnit tyto svoje dukazni navrhy a vyjadreni
v daflovém fizeni, zejména v fizeni pred spravcem dané (napriklad vramci vyjadfeni
ke kontrolnim zjiSténim spravce dané ze dne 31. 10. 2016, které je zalozené ve verejné Casti
kontrolniho spisu spravce dané naé.l.56 a57, ato vletné vsech priloh dolozenych
stézovatelkou), respektive sohledem nadata vyhotoveni téchto pisemnosti (faktury
z prosince 2017) nejpozdéji v ramci odvolaciho fizeni, které bylo pravomocné skonceno
dne 12.2.2018. Této moznosti vSak nevyuzila, ackoli napriklad dne 4. 12. 2017 nahlizela
do danového spisu (viz protokol ¢. j. 52126/17/5300-22443-607102, zalozeny na ¢. 1. 7 spisu
zalovaného), a jesté dne 7. 2. 2018 se zastupce stézovatelky dotazoval na stav odvolaciho
fizeni. V jeho prubéhu vsak stézovatelka dotéené dokumenty nepfedlozila ani na jejich
existenci vyslovné nepoukazala. Ostatné sama ani v zalobé vyslovné provedeni dukazu
v tizeni pred krajskym soudem nenavrhovala: z textu zaloby je totiz patrné, zZe prislusné
listiny predkladala ,pouze“ v souvislosti se svym tvrzenim, ze o téchto skuteCnostech
(které osvédcuji predkladané dokumenty) mél spravee dané védét .,z dredni povinnosti®;
vyslovany navrh na provedeni téchto dikazt v zalobé neni obsazen. Nutno téz dodat, ze
zalovany v fizeni pred krajskym soudem existenci téchto listin a skuteénosti tam
uvedenych nesporoval, pouze ve vztahu klistinam sub (b) - fakturam vystavenym
stézovatelkou - upozornoval, ze stézovatelka ke dni rozhodnuti zalovaného opravnénost
uplatnéného odpoltu DPH z potizeni vnitfniho vybaveni neprokazala, a dale pak odkazal
na§ 75 s. tr.s. Kasaéni namitka tykajici se neprovedeni dikaza v fizeni pred krajskym
soudem tak neni dtvodna.
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[34] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, Ze postavil odivodnéni natom, ze
nebyla prokazana ekonomicka cinnost stézovatelky u listiny sub (a) - pfiznani k dani
V7/e 4 v vV . 4 M v 4 v vV 4
z ptijmu za rok 2015. Neni vSak zfejmé, jakou skutecnost tim chtéla stézovatelka prokazat,
nebot samotny fakt, ze béhem roku 2015 mohla vykazat ze svého podnikani zisk, nebyl
predmétem rozhodnuti organt finanlni spravy. Tato okolnost nebyla ze strany organt
finan¢ni spravy 1 krajského soudu zpochybnovana (viz i odstavec [31] vyse). Co se tyce jak
listin sub (a), tak ilistin sub (b), nic nebranilo stézovatelce, aby tyto dikazni navrhy

M 4 i 4 v/ 4 >/ / 4 V7 vV Vv / v .
uplatnila v rimci odvolaciho fizeni, nebot ji musely byt znamy drive, nez zalovany ve véci
rozhodl (y. do dne 6.2.2018). Pokud tak neulinila, nemize svoji procesni pasivitu
»dohanét“ az v fizeni pred krajskym soudem.

[35] Stézovatelka téz namita, ze krajsky soud zpochybnoval existenci jeji ekonomické
Ve i v 7 4 M M v 4 4 ver 7/ o M /
¢innosti. I tato kasaéni namitka je vsak prezentovana zavadéjicim zptsobem: krajsky soud
. v . v vV ) ’ v 7 .
pochopitelné netvrdil, ze by stézovatelka vibec nevykonavala zadnou ekonomickou
Ve /. v 4 v / /4 4
¢innost. Pouze aproboval Gvahu zalovaného, opfenou o provedené dokazovani a podklady
ve spravnim spisu, podle niz stézovatelka nesplnila podminky pro odpocet DPH dle § 72
odst. 1zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni je platce opravnén k odpoltu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, ktere v rdmci svych ekonomickych cinnosti pouzije
pro ucely wuskutecriovani vyjmenovanych plnéni. Klicovou otazkou pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného tedy nebylo, zda stézovatelka viibec vykonava néjakou
ekonomickou cinnost, ale zda uplatnény odpodet DPH v rdmci svych ekonomickych ¢innosti
pouzila pro scely uskutecriovani jinych (ptijatych) plnéni. Spravce dané dokazovani cilil
4 v 4 v M v . vV 4 M vV / Vv 4 M
pravé timto smérem, a stejné tak i stézovatelka v ramci daniové kontroly predkladala svoje
./ v 4 4 v 4 / 4 / 4
vyjadreni ve snaze prokazat splnéni uvedenych zakonnych podminek.

[36] Strucné releno, spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil ekonomickou
¢innost stézovatelky pravé ve vztahu ke konkrétnim pfijatym plnénim a stézovatelce se
nepodarilo predlozit dostatecna tvrzeni a dikazy, aby tyto pochybnosti vyvratila.

[37] Pokud stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze ,neptimo tvrdi“, ze co plati pro
dan z ptijmu (pro niz byla kniha jizd dostacujici), neplati pro DPH, takové tvrzeni
napadeny rozsudek neobsahuje, a to ani implicitné. Ani tato kasaéni namitka proto neni
duvodna.

[38] Jako dtvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky,
kterou poukazuje na idajnou Géelovou nedinnost spravce dané ohledné vyzadani podklada
od singapurského spravce dané. Zatimco od jinych subjektG sispravce dané rtzné
dokumenty vyzadal, ohledné singapurské spolecnosti nevyvinul zadnou aktivitu, pritom
tim mohla byt potvrzena dalsi ekonomicka ¢innost stézovatelky.

[39] Kasacni soud se ztotoznuje s tim, jak toto tvrzeni vyporadal krajsky soud, potazmo
zalovany. S ohledem nato, ze stézovatelka nebyla schopna ekonomickou spolupraci
se singapurskou spole¢nosti blize dolozit, a ani v ramci danové kontroly nebylo zjisténo,
ze by od ni obdrzela néjaké penézité plnéni (srovnej odstavec 43 rozsudku krajského soudu
atéz str. 7 a 8 zpravy o danové kontrole ¢. j. 243665/17/2201-61561-307327), krajsky soud
spravné podotknul, ze existenci této konkrétni ekonomické cdinnosti byla povinna
prokazat sama stézovatelka. To se ji vSak nepodarilo, nebot uvedla toliko vagni a obecna
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tvrzeni o spolupraci na zahrani¢nich projektech a poskytovani sluzeb ddajné ,VIP
klientele” (viz odstavec 75 a76 rozsudku krajského soudu). Po stézovatelce bylo mozné
\4 4 4 v 4 4 . v 4
pozadovat, aby sva tvrzeni ohledné obchodni spoluprace se singapurskou spolecnosti
odpovidajicim zptisobem dolozila, coz se nestalo. Za této situace spravce dané nepochybil,
| v/ v 4 . /4 4 4 . v /7 /v M
pokud se neobratil na prislusné singapurské organy. Lze dodat, ze ani v kasa¢ni stiznosti
stézovatelka v tomto sméru neuvadi nic konkrétniho, jeji argumentace zustava v roviné
prostého tvrzeni o pochybeni, respektive celové nedinnosti ze strany spravce dané, aniz
by vSak stézovatelka predestiela ohledné spoluprace se singapurskou spolenosti cokoli
hmatatelného, respektive aniz by blize specifikovala, co mél spravce dané u singapurskych
dariovych organu vlastné zjistovat ¢i ovérovat.

[40] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodi dospél k zavéru, ze kasacni
namitky stézovatelky nejsou divodné, aproto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1,
posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
véty prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 7 a4 . v / vV 4 4 4 4 o V/ 7 7 4 v/

o kasadni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud

M v 7/ 4 4 /v 4 v 4 . v/ v 4 4 v

jde o procesné Uspésneho ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
M M 4 v/ 4 Ve /4 4 v V.’ 7 4 M / V /7 Ve i

mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Uredni ¢innosti

vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnika nahrada

nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. brezna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



