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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z plvredsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing B. P., zast. Mgr. ]uln
Chocholovou, advokatkou, se sidlem Kralovopolska 84, Brno, proti zalovane Ceska spréva
socialniho zabezpecem se sidlem Krtizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
10. 8. 2017, ¢&. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29.11. 2018, ¢. . 34 Ad 10/2017 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

I Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1] Zalované rozhodnutim ze dne 10. 12. 2013, &. j. X, zamitla Zadost Zalobce o starobni
dtchod pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dtchodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zidkon o dichodovém pojisténi®).

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014 ¢ . X, zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 12. 2013, ¢. j. X. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 17. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 9/2014 - 45, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu Hzeni. Zalovan proti tomuto rozsudku brojila kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 10. 2015, & j. 5 Ads 118/2015 - 31, zamitl. Zalovana
nasledné v dal$im fizeni v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) opétovné zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 10. 12.
2013, & . X.



4 Ads 6/2019

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud predeslal, ze zalovana postupovala zcela v souladu s pravnimi zavéry
rozsudku krajského soudu ze dne 17. 3. 2015, ¢ j. 34 Ad 9/2014 - 45, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31, a ve spravnim
fizeni dostatecné zjistila skutkovy stav véci. Poté, co bylo jeji rozhodnuti ze dne 11. 2.
2014, ¢.5. X, zruseno rozsudkem krajského soudu, se v fizeni obratila na Srbskou
republiku (srbského nositele pojisténi) a pozadala ji o sdéleni dob pojisténi zalobce
v obdobi let 1968 az 1992.

[5]  Krajsky soud vychizeje z &. 16 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svazovou
republikou Jugoslavii o socialnim zabezpeceni (dale jen ,Smlouva®) a ¢l. 12 odst. 2 ve
spojenti s ¢l. 2 Spravniho ujednani k provadéni Smlouvy zduraznil, ze pouze na zakladé
potvrzeni od Republikového fondu dichodového a invalidniho pojisténi zaméstnanct
Srbska by byla zalovana opravnéna prihlédnout k dobam dichodového pojisténi
dosazenym na tUzemi Srbské republiky a byvalé Socialisticke federativni republiky
Jugoslavie (dale jen ,SFRJ“) a Svazové republiky Jugoslavie (dale jen ,,SR]“). Srbsky nositel
pojisténi vsak zadnou takovou dobu pojisténi zalobci nepotvrdil; nebylo tudiz mozné
aplikovat princip scitani dob pojisténi ve smyslu ¢lanku 16 odst. 1 Smlouvy. Vzhledem
k této skuteCnosti mohla zalovana posuzovat narok zalobce na starobni duchod pouze
s ohledem na rozsah poji$téni, ktery Zalobce ziskal na tzemi Ceské republiky (20 let a 67
dnd pojisténi). Ten vsak podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi k naroku na starobni
duchod k pozadovanému datu pfiznani 4. 2. 2014 nepostacoval. V pripadé zalobce nebyly
naplnény ani podminky pro ptiznani starobniho diachodu podle § 29 odst. 2 zakona o
dtichodovém pojidténi pro nedostatek déichodového véku. Zalovani tudi? zcela po pravu
zamitla zadost zalobce o ptiznani starobniho dichodu i nasledné namitky proti rozhodnuti
o zamitnuti této zadosti.

[6] Krajsky soud také vyslovil, ze k posouzeni ziskané doby pojisténi bylo zcela
bezvyznamné, z jakého divodu srbsky nositel pojisténi nepotvrdil zalobci zadnou dobu
pojisténi. Nehledé na zivotni tézkosti zalobce mohou byt ve smyslu Smlouvy a Spravniho
yjednani k provadéni Smlouvy podle Ceskych pravnich predpist zohlednény pouze doby
pojisténi vyplnéné na tiskopisu Republikového fondu dichodového a invalidniho pojisténi
zaméstnanci Srbska. Zalobcem predklidané listinné dikazy ptitom nemohly tento
pozadavek nahradit. Nebyly vsak oznaCeny za falesné a mohly skutecné vypovidat o
pracovni C{innosti zalobce v zemi pGvodu, nemohly vSak prokazat, ze zalobce jako
pojisténec radné odvedl pojistné do systému socialniho zabezpeceni v zemi ptivodu.

III.
[71  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dle
jen ynapadeny rozsudek®) z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel ma za to, ze zalovana ve spravnim fizeni nedostatecné zjistila skutkovy
stav véci. Pfi posuzovani jeho naroku na ptiznani starobniho dichodu totiz vychazela
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pouze z doby poji§téni ziskané stéovatelem na Gzemi Ceské republiky bez p¥ipoctent
doby pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR], coz je v rozporu s¢l. 16
Smlouvy, zakotvujicim princip scitani dob pojisténi. Stézovatel pritom ziskani doby
pojisténi v zemi puvodu jednoznalné prokazal listinnymi dukazy (original pracovni
knizky ze spolecnosti H. C. EMIN DURAKU, original potvrzeni H. C. EMIN DURAKU
ze dne 11. 1. 2008, z néhoz vyplyva, ze byl Gcasten dichodového pojisténi po dobu 18 let,
9 mésicu a 7 dnu, original potvrzeni Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodové
spravy Kosova ze dne 21. 4. 2004, v némz je uvedena odpracovana doba a ziskané prijmy
stézovatele za 1éta 1973-1987).

[9]  Stézovatel je presvédleny o tom, ze ke dni, od néhoz zadal o pfiznani starobniho
dichodu (4. 2. 2014), dosahl zakonem stanoveného dichodového véku a ziskal také
potfebnou dobu pojisténi 30 let podle § 29 odst. 1 pism. f) zadkona o dtchodovém pojistént;
v Ceské republice 20 let a 67 dn@ a na Gzemi byvalé SFR] 18 let, 9 mésici a 6 dnd.
Stézovatel namita, ze a¢ zalovana od srbského nositele pojisténi neziskala potvrzeni o
dobach jeho pojisténi na izemi byvalé SFR] a byvalé SR], neprihlédla k tomu, ze stézovatel
disponuje originaly listin, které jednoznacné prokazuji, ze byl zaméstnan a Gcasten systému
dichodového pojisténi na izemi byvalé SFR] a byvalé SRJ. Stézovatel proto zalované
vytyka, ze bez dal$itho vychazela z chybného sdéleni ze strany srbského nositele pojisténi a
pouze na tomto podkladu zalozila svij zavér o neptiznani starobniho dichodu stézovateli;
vyvinula tedy pouze minimalni Gsili ve véci ovéfeni dob pojisténi stéZovatele (mohla
napfiklad ucinit opakovany dotaz u srbskych organt nebo si vyzadat potvrzeni o Ghradé
pojistného ze strany tehdejsiho stézovatelova zaméstnavatele). Stézovatel ma za to, ze je
zcela v rozporu s jeho zakladnim privem na hmotné zabezpedeni ve stari, aby mu nebyl
ptiznan starobni dichod z divodu pochybeni na strané statu, resp. prislusného spravniho
organu vykonavajictho statni moc (Republikového fondu diachodového a invalidniho
pojisténi zaméstnancu Srbska).

[10]  Stézovatel rovnéz v kasa¢ni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze potvrdil uvedeny
postup 1 zavér zalované o zamitnuti jeho zadosti o starobni diachod. Tvrdi, ze i krajsky
soud nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné posoudil. Stézovatel poukazuje
na to, ze z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 -
31, znéhoz vychazela zalovana i krajsky soud, sice vyplyva, ze pouze srbsky nositel
pojisténti je jediny prislusny k jednoznaénému potvrzeni dob pojisténi, to ale neznamena,
ze by dobu pojisténi nebylo mozné zjistit 1 jinak, byt komplikovanéji ¢i na zakladé vicero
listin a dkazad. Srbsky nositel pojisténi sice muze jednoznacné potvrdit doby pojisténi, ale
to jesté neznamena, ze jde o jediny zpusob zjisténi. Stézovatel do spravniho spisu zalozil
mnozstvi listinnych dikazh prokazujicich, ze potfebné roky v byvalé SFRJ a byvalé SR]
odpracoval a byl Gcasten systému dichodového pojisténi. Stézovatel pritom zduraznuje, ze
je zcela nepravdépodobné, ze by na Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR] pracoval priblizné 20
let, aniz by za néj zaméstnavatel odvadél pojistné do systému socialniho zabezpeceni, jak
poznamenal krajsky soud. Stézovatel je proto presvédleny, ze napadenym rozhodnutim i
napadenym rozsudkem bylo zasazeno do jeho zakladniho prava na hmotné zabezpeleni ve
stafi, zakotveného v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod a provedeného na zakonné
Grovni zakonem o dichodovém pojistént.
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[11]  Stézovatel nakonec v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nikoliv svou vinou doplaci na to, ze
urady v Srbské republice maji v dokumentaci neporadek (pravdépodobné z duvodu valky),
nebo mu tmyslné nechtéji informace poskytnout z divodu jejich nepratelského postoje
o Ve / 4 o Ve v 4 i 4 v /
vucéi Kosovskym Albancam. Je podle néj mozné pouze polemizovat nad tim, pro¢ srbsky
nositel pojisténi nesdélil zalované spravné udaje, prestoze je zcela zjevné, ze stézovatel
byl na dichodovém systému v byvalé SFR] a byvalé SR] tcasten. Na neochotu srbského
nositele pojisténi spolupracovat s zalovanou (a sdélit pozadované informace radné a vcas)
ostatné ukazuji i prutahy ve vyrizovani zadosti zalované o zaslani potvrzeni o dobé
pojisténi stézovatele v byvalé SFR] a byvalé SR]. Stézovatel ptitom poskytl zalované
i 4 4 Ve Ve v 4 vV Vv 4 / / / 4
maximalni soucinnost pfi dolozeni dob pojisténi v byvalé SFR] a byvalé SR] a poskytl
vSechny potfebné doklady. Stézovatel rovnéz uvadi, ze se ocitl v bezvychodné situaci, kdy
je 1 navzdory svému Spatnému zdravotnimu stavu nucen pracovat, aby ziskal prostfedky na
obzivu, ackoliv uz dosahl dichodového véku.

[12]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2019 dodava, ze v Srbské
republice pozadal Republikovy fond duchodového a invalidniho pojisténi, oddélent
dichodového pojisténi, o udéleni potrebného potvrzeni o dobach pojisténi. Jelikoz byl
tento organ necinny, podal stézovatel zalobu na nedinnost a nasledné se v této véci odvolal.
Nadfizeny organ odvolani vyhovél a prikazal Republikovému fondu dichodového a
invalidntho pojisténi, oddéleni dichodového pojisténi, jednat a vydat stézovateli potrebné
potvrzeni. Je tedy podle stézovatele zrejmé, ze tento organ disponuje potrebnym
potvrzenim, které chybné nepredlozil zalované v fizeni o zadosti stézovatele o udéleni
starobniho dtchodu. Jelikoz nepotvrzeni potfebnych dob pojisténi v byvalé SFR] a byvalé
SR] bylo jedinym davodem pro neptiznani dichodu stézovateli, a nyni je zfejme, ze
potfebné doby pojisténi by mély byt potvrzeny, pozadal stézovatel kasaéni soud o
poseckani s rozhodnutim do doby predlozeni tohoto klicového dukazu.

Iv.

[13] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti pfipomenula zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 -
31, ze je v posuzované véci podstatné zejmeéna to, zda doby pojisténi ziskané na Gzemi
byvalé SFR] a byvalé SR] stézovatel prokazatelné nabyl, zda v dobé vykonu zaméstnani
podléhal pravnim pfedpisim SFR] a SR] a zda odvedl za tyto doby zaméstnani
odpovidajici pojistné do systému socialniho zabezpedeni SFR] a SR]. Pravnim nastupcem
SFR] pro dotlené izemi oblasti Kosovo (kde mél stéZovatel ziskat potiebné doby pojisténi)
se stala SR] a nasledné od roku 2006 Srbska republika.

[14] Zalovani poukazala také na zivéry krajského soudu v napadeném rozsudku, Ze
jediné srbsky nositel pojisténi byl prisluSny k potvrzeni doby pojisténi ziskané
stézovatelem na zemi byvalé SFR] a byvalé SR]. Podle Spravniho ujednani k provadéni
Smlouvy vydava formulaf s 4daji o rozhodné dobé pojisténi na Gzemi Srbské republiky
Republikovy fond dichodového a invalidniho pojisténi zaméstnanct Srbska. Pouze doby
pojisténi vyplnéné na tomto tiskopisu mohou byt zohlednény podle ceskych pravnich
predpisu. Stézovatelem predkladané listiny sice mohly osvédéit skute¢nou pracovni ¢innost
stézovatele v zemi plvodu, neslo vSak o zikonem pozadovaného srbského nositele
pojisténi, ktery je jediny pfislusny k jednoznaénému potvrzeni dob pojisténi ziskanych
podle pravnich predpisi Srbské republiky a jejich pravnich predchidct. Jelikoz
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stézovatelem tvrzené doby pojisténi (18 let, 9 mésici a 7 dnd) ziskané na Gzemi byvalé
SFR] a byvalé SR] v letech 1992 az 1968 nebyly potvrzeny srbskym nositelem pojisténi
(i pres stézovatelem predlozené listinné dikazy), nebylo mozné je ve smyslu ¢l. 16
Smlouvy zapocitat do potfebné doby pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi a
bylo nutné vychazet pouze zdoby pojidténi ziskané stéZovatelem na tGzemi Ceské
republiky. Zalovani rovné% nemohla uznat dobu pojidténi stéZovatele v byvalé SFR] a
byvalé SR] na zdkladé Gvahy stézovatele, ze je zcela nepravdépodobné, ze by zde
odpracoval 20 let, aniz by za néj zaméstnavatel odvadél pojistné do systému socialniho
zabezpeleni.

[15] Zalovana je tudiz na rozdil od stézovatele presvédcena o tom, ze vychazela z fadné

V.V ’ ’ . . vv/ 4 4 v /7
zjiSténého skutkového stavu, a navrhuje proto Nejvys$imu spravnimu soudu, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud v nynéj$i véci vychazel predevSim ze zavéra rozsudku
krajského soudu ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 34 Ad 9/2014 - 45, kterym bylo zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. X, a véc ji vracena k dalSimu fizeni, a rozsudku
ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31, jimz Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni
stiznost zalované proti pravé uvedenému rozsudku krajského soudu. Témito zavaznymi
pravnimi zavéry totiz byla zalovana ve svém dal$im postupu v fizeni po zruseni jejiho
rozhodnuti vazana, aje proto nutné z nich vychazet pfi posuzovani postupu zalované
predchazejicimu vydani napadeného rozhodnuti a zakonnosti tohoto rozhodnuti.

[19] Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 34 Ad 9/2014 - 45 dospél (na rozdil
od zalované, ktera ve zrusovaném rozhodnuti uvadéla, ze neexistuje mezistatni smluvni
vztah, ktery by bylo v posuzovaném ptipadé mozné aplikovat) k zavéru o moznosti ve

vV v v/ v v/ ~ 4 v/ 4 4 4 4
stézovatelové pripadé uzit Smlouvu. Zalovanou pak v dalsim fizeni zavazal zkoumanim
rozsahu doby pojisténi stézovatele v Srbské republice na tehdejsim Gzemi Kosovské
republiky za dobu prace na tomto Gzemi tvrzenou a dokladanou stézovatelem a vyuzitim

v M M / o o v / 4 4 i M / 4
vSech listinnych dikaza zalozenych ve spravnim spise, zejména dokladu nazvaného
wDocasnd instituce samospravy Kosovské vlady, Ministerstvo prdce a socialnich véci, Dichodovd
sprava Kosova - Potvrzenti - o odpracované dobé a ziskanych osobnich prijmech Zalobce v letech
1973 - 1987 vydaného v Pristiné dne 21.4.2004“. Vyslovil take, ze pfi rozhodovani o zadosti
stézovatele o starobni dichod je tfeba postupovat podle ¢l. 16 Smlouvy, tedy aplikovat
princip scitani dob pojistént.

[20]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31 uzavrel, ze krajsky soud
v rozsudku C. j. 34 Ad 9/2014 - 45 postupoval spravné, zrusil-li rozhodnuti zalované a véc ji
vréatil k dal§imu Hzeni. Zalovana totiz dosud dostateéné nezjistila skutkovy stav véci, aby
mohla posoudit splnéni vSech podminek pro aplikaci Smlouvy, tj. zda stézovatel
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v minulosti prokazatelné podléhal jugoslavskym pravnim predpisim ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 3
Smlouvy, tedy zda je naplnén vécny a zvlasté osobni rozsah Smlouvy. Kasacni soud proto
dovodil, ze zalovana musi v dalSim fizeni v prvé fadé ovérit stézovatelem tvrzené doby
pojisténi ziskané na Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR] v letech 1968 az 1992. Za tim Gcelem
by se méla obratit na srbského nositele pojisténi.

[21]  Stézovatel nyni v kasacni stiznosti namitd zejména to, ze zalovana v fizeni po
vydani zrusujicitho rozsudku krajského soudu ¢. j. 34 Ad 9/2014 - 45 dostatecné nezjistila
skutkovy  stav  véci. V napadeném  rozhodnuti pak  vychazela pouze z
nepravdivého negativniho vyjadreni srbského nositele pojisténi (nepotvrzujictho zadné
ziskané doby pojisténi na Gzemi byvalé SFR] a byvalé SR] v letech 1968 az 1992), aniz by
prihlédla k listinnym dukaztim, které jsou soucasti spisu (které podle stézovatele prokazuj,
ze byl zaméstnan a ulasten systému diachodového pojisténi na tzemi byvalé SFR] a byvalé
SR] vletech 1968 az 1992). V dusledku toho pak pfi posuzovani naroku stézovatele na
starobni duchod pochybila, nebot ve smyslu ¢l. 16 Smlouvy (zakotvujictho princip scitani
dob pojisténi) nezapocitala srbskou dobu pojisténi a vychazela pouze z doby pojisténi
ziskané na tzemi Ceské republiky.

[22] Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31
konkrétné vysvétlil, ze Smlouva v ¢l. 2 (obsahuje vécny rozsah) a ¢l. 3 (obsahuje osobni
rozsah) definuje vztahy, na které v oblasti socidlniho zabezpeteni mezi Ceskou republikou
a Srbskou republikou, dopad4. Clanek 2 Smlouvy stanovuje, Ze se Smlouva aplikuje také na
vzajemné vztahy duchodového pojisténi, a tedy 1 na zakon o dichodovém pojisténi. Podle
¢l. 3 se Smlouva vztahuje na: ,a) osoby, které podléhaji nebo podléhaly pravnim predpisim
jednoho nebo obou smluvnich statu, a dale na ,b) jiné osoby, pokud odvozuji svi prava od osob
uvedenych pod pismenem a)*. Pro posouzeni nynéjsiho pripadu je pravé definice osobniho
rozsahu Smlouvy zasadni. Kasacni soud v citovaném rozsudku vysvétlil, ze stat, do jehoz
systemu socialnitho zabezpeleni bylo pojisténcem odvadéno pojistné, je odpovédnym a
povinnym subjektem k poskytovani pfislusnych davek tomuto pojisténci v rozsahu
zaplaceného pojistného a pfi splnéni dalsich kodifikovanych podminek. Podstatnym pro
ucinéni zavéru, zda se v posuzovaném pripadé uzije Smlouvy (a v ni zakotveného principu
s¢itani dob pojisténi), a predevsim, zda bude naplnén osobni rozsah Smlouvy, tedy bylo
podle kasa¢niho soudu zjisténi, jestli doby pojisténi ziskané na izemi byvalé SFR] a byvalé
SR] stézovatel prokazatelné nabyl, zda v dobé vykonu zaméstnani stézovatel podléhal
pravnim predpisim jugoslavskym, resp. pravnim predpisim SFR] a SR], a zda odvedl za
tyto doby zaméstnani odpovidajici pojistné do systému socialniho zabezpeceni SFR] a SR].
Tyto skutecnosti méla podle citovaného rozsudku kasaéniho soudu zalovana zjistit od
srbského nositele pojisténi, nebot ten jediny je pfislusny k jednozna¢nému potvrzeni dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpist Srbské republiky a jejich pravnich predchtdct
(pravni nastupcem Socialistické federativni republiky Jugoslavie pro dotéené izemi oblasti
Kosovské republiky se stala Svazova republika Jugoslavie a nasledné od roku 2006 Srbska
republika). Pokud by ten ziskani dob pojisténi potvrdil, slo by o obdobi dichodového
pojisténi ziskané podle pravnich predpisi Srbské republiky a v daném piipadé by bylo
nutné aplikovat Smlouvu.

[23] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalovana v tizeni po zruseni
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. X, obratila na srbského nositele pojisténi (Republikovy
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fond dichodového a invalidniho pojisténi) a pozadala jej o sdéleni dob pojisténi stézovatele
v letech 1968 az 1992 na zemi byvalych SFR] a SR]. Srbsky nositel pojisténi vsak zadnou
takovou dobu pojisténi stézovateli nepotvrdil, jak vyplyva z Potvrzeni o dobé pojisténi
v SR Jugoslavii ze dne 22. 2. 2017. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na vyse citované
zavéry rozsudku kasaéniho soudu ¢. j. 5 Ads 118/2015 - 31 a ustanoveni Smlouvy za to, ze
zalovana zjistila skutkovy stav véci dostatecné k tomu, aby mobhla ve stézovatelové pripadé
(s ohledem najeho neprokazané tuclastenstvi na systému dichodového pojisténi v letech
1968 az 1992 na tzemi byvalych SFR] a SR]) opravnéné vyslovit zavér o nemoznosti
pouzit Smlouvu a nutnosti pfi posuzovani stézovatelova naroku na ptiznani starobniho
dichodu vychizet pouze zdob pojisténi stéZovatelem ziskanych na tGzemi Ceské
republiky.

[24] Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani kasacni argumentace, ze zalovana
nedostatecné zjistila skutkovy stav, nebot vychazela ,pouze” z Potvrzeni o dobé pojisténi v
SR Jugoslavii ze dne 22. 2. 2017 a nikoliv také z listinnych dukazu zalozenych ve spravnim

. ) v V.1:1 *:V . / ’ .. ,
spisu. Jak spravné vysvétlil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, listiny, na které
stézovatel poukazuje a které jsou soucasti spravniho spisu (original pracovni knizky ze
spolecnosti H. C. EMIN DURAKU, original potvrzeni H. C. EMIN DURAKU ze dne
11. 1. 2008, original potvrzeni Ministerstva prace a socialnich véci, Duchodoveé spravy
Kosova ze dne 21. 4. 2004) sice mohou osvéd¢it pracovni Cinnost stézovatele, avsak
nemohou prokazat, ze stézovatel coby pojisténec radné odvadél pojistné do systému
socialniho zabezpeceni v letech 1968 az 1992 na Uzemi byvalych SFR] a SRJ. Placeni

.. 4 Ve v M v/ / 4 v *o */ 4 v 4
pojistného prfitom predstavuje primy podil na tvorbé zdroju socialniho zabezpeleni.
Podminky pro poskytovani davek tak smluvni staty zasadné vazou na samotné lastenstvi,
tedy placeni pojistného do systému socialniho zabezpeeni smluvniho statu. Jedinym
v/ v / M 4 **V_V 4 Vev/ v/ v / i
ptislusnym subjektem k potvrzeni dob pojisténi byl v nynéjsim prfipadé srbsky nositel
pojisténi (Republikovy fond dichodového a invalidniho pojisténi), jak vyse vylozeno.
Ten vSak prostrednictvim Potvrzeni o dobé pojisténi v SR Jugoslavii ze dne 22. 2. 2017
. v /7 . . v/ v / 4 v * 4
(jako k tomu urcenému tiskopisu prislusného organu ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 ve spojeni
s ¢l. 2 Spravniho ujednani k projednani Smlouvy) zadné doby pojisténi stézovatele v letech
1968 az 1992 na Gzemi byvalych SFRJ a SR] nepotvrdil. Skutecnost, ze informace uvedena
v tomto potvrzeni neodpovida stézovatelové tvrzeni o dobé pojisténi ziskané v letech
1968 az 1992 na Gzemi byvalych SFRJ a SR] pfitom nezpusobuje vadnost tohoto potvrzeni,
jak namita stézovatel, a zalovana nepochybila, jestlize na jeho podkladé vydala napadené
rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud také prisvédcil zavérum krajského soudu ohledné polemiky
stézovatele o duvodech (nepratelsky vztah srbskych Uradd ke kosovskym Albancim,
poskozeni ¢i zniceni prislusnych databazi v dusledku valky), které vedly srbského nositele
pojisténi k nepotvrzeni jakékoli doby pojisténi stézovatele v letech 1968 az 1992 na Gzemi
byvalych SFR] a SR], a¢ podle stézovatele byl na dichodovém systému prokazatelné (viz
ve spravnim spise zalozené listiny) Ucasten. Jak vyplyva z jiz uvedeného, srbsky nositel
pojisténi byl jedinym pfislusSnym subjektem k jednoznacnému potvrzeni dob pojisténi
ziskanych podle pravnich predpist Srbskeé republiky a jejich pravnich predchadct. I pres
stézovatelem tvrzené tézkosti souvisejici s jeho Gtékem do cizi zemé v dusledku valecného
konfliktu v zemi puvodu (neznamé prostredi, jazykova bariéra), nedobrym zdravotnim
stavem a nutnosti si 1 navzdory tomu ziskavat prostredky k obzivé praci, mohly byt
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v nynéjsi véci zohlednény pouze doby pojisténi vyplnéné na tiskopisu Potvrzeni o dobé
pojisténi v SR Jugoslavii ze dne 22. 2. 2017 vydaném srbskym nositelem pojisténi. Srbsky
nositel pojisténi vsak zadné doby pojisténi stézovateli nepotvrdil ajakakoliv polemika
ohledné divodu, které jej k tomu vedly, nemize tento fakt zvratit.

[26] Bez vyznamu pro nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti je stézovatelovo sdéleni obsazené
v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 3. 2019, ze ocekava od Republikového fondu
dichodového a invalidniho pojisténi vydani potvrzeni o dobach pojisténi v letech 1968 az
1992 na Uzemi byvalych SFRJ a SRJ. Stézovatel uvadi, ze zpocatku byl tento organ
necinny, proto podal zalobu na nelinnost a nasledné se proti rozhodnuti o ni odvolal,
pricemz nadrizeny organ odvolani vyhoveél a prikazal Republikovému fondu dichodového
a invalidniho pojisténi vydat stézovateli potfebné potvrzeni. Je tedy podle stézovatele
ztejmé, ze tento organ disponuje potvrzenim, které chybné nepredlozil zalovaneé v fizeni o
zadosti stézovatele o udéleni starobniho duchodu. Stézovatel z toho divodu kasaéni soud
pozadal o poseckani s rozhodnutim do doby predlozeni tohoto kli¢oveho dikazu.

[27]  Nejvyssi spravai soud predevsim zdaraznuje, ze do doby vydani tohoto rozsudku,
coz je témér 2 roky ode dne, co mu stézovatel zaslal sdéleni o probihajicim fizeni o vydani
potvrzeni o dobach pojisténi pfed Republikovym fondem dichodového a invalidniho
pojisténi, uvadéné potvrzeni neobdrzel. Nadto z rozhodnuti, které stézovatel prilozil ke
sdéleni ze dne 19. 3. 2019, nelze dovodit stézovatelem tvrzeny zavér, ze Republikovy fond
dichodového a invalidniho pojisténi disponuje potvrzenim o dobach pojisténi stézovatele
v letech 1968 az 1992 na Gzemi byvalych SFR] a SR], a ze tedy zalované ve spravnim fizeni
predlozil vadné potvrzeni, vnémz zadné doby pojisténi nepotvrdil. V prilozeném
rozhodnuti se pouze Republikovému fondu duchodového a invalidnitho pojistént
prikazuje, aby rozhodl o zadosti stézovatele o zapis ,sluzebni staze do evidence fondu®
(nebot tak v zakonné lhuté neudinil). I kdyby se jednalo o ulozeni povinnosti provést zapis
dob pojisténi u srbského nositele pojisténi (a provedeny preklad listiny do ceského jazyka
byl nepresny), Nejvyssi spravai soud by presto k takovému zapisu, pokud by zde nyni byl,
nemohl prihlédnout. Predstavoval by totiz novou skuteénost ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s.
Kasac¢ni soud tak jiz jen pro tplnost uvadi, Ze je mu znamo, ze stézovateli jiz byl starobni
dichod pfiznan podle § 29 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi od 4. 2. 2019
rozhodnutim zalované ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. X. Pfedlozi-li nasledné srbsky nositel
pojisténi potvrzeni o tom, ze stézovatel byl Glasten diichodového pojisténi, jak tvrdi, je
véci zalované, aby pfi znalosti téchto skuteCnosti provedla pfepocet stézovatelova dichodu
v souladu s nové dolozenymi skute¢nostmi.

[28] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na predestfené skuteénosti shledava namitky

stézovatele ohledné nedostateéné zjiSténého skutkového stavu ze strany zalované, ptip.

krajského soudu, nedtvodnymi. Zalovana i krajsky soud ve svych rozhodnutich rovnéz
’ 4 / 4 4 4 M v 4 o

vychazely ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Kasaéni davodu podle §

103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tudiz nebyl naplnén.

[29] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita nespravné posouzeni véci krajskym
soudem. Konkrétné mu vytyka, ze prisvéd¢il chybnému postupu (pfi zjistovani
stézovatelovy doby pojisténi v letech 1968 az 1992 na izemi byvalych SFR] a SR]) a zavéru
4 /4 v vV Vv vV . 4 Ve ’ 4 4 o

zalovaneé (ze stézovatel nesplnuje podminky pro ptiznani starobniho duchodu).
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[30] Jak jiz vySe kasacni soud vylozil, zalovana pri zjistovani dob pojisténi pro Gcely
stézovatelovy zadosti o starobni dichod nepochybila. Pfi zjisfovani dob pojisténi na Gzemi
byvalych SFR] a SRJ v letech 1968 az 1992 vychazela z Potvrzeni o dobé pojisténi v SR
Jugoslavii ze dne 22. 2. 2017 vydaného srbskym nositelem pojisténi, nebot ten jediny byl
prislusny k jednoznaénému potvrzeni dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpist
Srbské republiky a jejich pravnich predchudct. Jelikoz srbsky nositel pojisténi zadné doby
pojisténi stézovateli nepotvrdil, nebyla zalovana s ohledem na stézovatelovo neprokazané
Ucastenstvi na systému duchodového pojisténi v letech 1968 az 1992 na Gzemi byvalych
SFR] a SRJ opravnéna vjeho pfipadé aplikovat ustanoveni Smlouvy, a proto pri
posuzovani stézovatelova naroku na priznani starobniho duchodu vychazela pouze z doby
poji§téni stéZovatelem ziskané na tzemi Ceské republiky. Pokud tedy krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedenému postupu zalované prisvéd¢il, nelze mu niceho
vytknout.

[31] Krajsky soud se spravné ztotoznil i se zavérem zalované, ze stézovatel nesplnil
podminky naroku na starobni dichod podle § 28 zidkona o dichodovém pojisténi. Doba
pojisténi, kterou stéZovatel ziskal na Gzemi Ceské republiky, ke dni, od néhoz 7adal o
ptiznani starobniho diachodu (4. 2. 2014), ¢inila 20 let a 67 dng; tuto dobu sam stézovatel
nikterak nesporoval. Podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
starobni duchod, pokud ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku
potfebného pro vznik naroku na starobni duchod; popripadé splnuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné. Podle § 29 odst. 1 pism. f) téhoz zakona mél stéZzovatel v roce
2014 (od néhoz zadal o ptiznani starobniho dichodu) narok na starobni dichod, jestlize,
zaprvé, ziskal dobu pojisténi nejméné 30 let, a zadruhé, v roce 2014 dosahl dichodového
véku, ktery vjeho pfipadé ¢inil ve smyslu § 32 odst. 2 citovaného zakona a pfilohy
k tomuto zakonu 62 let a 8 mésict.

[32] Duchodového véku stézovatel dosahl ke dni, od néhoz zadal o ptiznani starobniho
dichodu (4. 2. 2014); druha podminka byla tedy naplnéna. Prvni podminka ziskani
potfebné doby pojisténi vak k tomuto datu splnéna nebyla, nebot stézovatel ziskal dobu
pojisténi na tzemi Ceské republiky pouze v délce 20 let a 67 dnti. V pHpadé stéZovatele
nebyly naplnény ani podminky pro pfiznani starobniho dichodu podle § 29 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi pro nedostatek diachodového véku. Stézovatel tedy k
pozadovanému datu pfiznani starobniho dichodu, tj. k4. 2. 2014, neziskal pottebnou
dobu pojisténi pro narok na starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona o dachodovéem
pojisténi a rovnéz nedosahl véku potfebného pro splnéni podminek pro narok na starobni
dtichod podle § 29 odst. 2 tého? zikona. Zalovani tudiZ nepochybila, zamitla-li Z4dost
stézovatele o starobni dichod pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 28
zakona o dichodovém pojistént.

[33] Pro pravé uvedené nelze prisvéd¢it ani kasa¢ni argumentaci, ze zamitnutim zadosti
o starobni dichod bylo zasazeno do stézovatelova zakladnitho prava na hmotné
zabezpeceni ve stafi zakotveného v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Prava podle ¢l.
30 odst. 1 Listiny se totiz lze v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat pouze v mezich
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zakont, které toto ustanoveni provadéji. Stézovateluv pripad posoudily pfislusné organy v
souladu s pravnimi predpisy (zakonem o dichodovém pojisténi), které pravo na pfimérené
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hmotné zabezpeleni ve stafi provadi, jak vyse vylozeno. Postup zalované a krajského
soudu tudiz nebyl v rozporu se zasadami priméfeného hmotného zabezpeceni ve stari.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal naplnéni ani kasa¢niho duvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

VL
[35] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 2s. t.s. vespojeni s§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél uspéch ve véci,
/ / / / o v/ r g / / / v
nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalované pak takové pravo ve vécech
dichodového pojisténi neprislusi. Kasa¢ni soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema

pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. brezna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



