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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravai véci zalobce: J. K., proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Glastni osoby
z0lastnéné na rizeni: M. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.11.2018,
¢j. MSK 160531/2018, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢j. 25 A 56/2019-95,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal u Krajského soudu v Ostravé zalobu proti shora
oznaCenému rozhodnuti zalovaného. Tuto zalobu krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Stézovatel se nasledné kasacni stiznosti domahal pfezkumu tohoto
rozsudku.

[2]  Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnu po dorudeni napadaného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhtta je vSak zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u soudu, ktery
napadané rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 s. t. s.). Lhita urcena podle tydnd konéi v den,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (§ 40 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 120s. . s.).

[3]  Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen v pondéli 2. 11. 2020. Stézovatel
byl v rozsudku poucen o moznosti podat proti nému kasa¢ni stiznost, stejné jako o lhute,
v nize je tfeba tak uéinit. Lhata pro podani kasalni stiznosti uplynula v pondéli 16. 11.
2020. Kasacni stiznost stézovatele z 24. 11. 2020, ktera byla krajskému soudu dorucena 30.
11. 2020, je opozdéna.
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[4]  Ackoli Nejvyssimu spravnimu soudu nebyla spolu skasaéni stiznosti predana
obalka, v niz byla kasa¢ni stiznost podana postovni prepravé a toto datum z tohoto divodu
nelze zjistit, je opozdénost kasacni stiznosti zjevna z dalSich okolnosti. Sim stézovatel totiz
kasa¢ni stiznost datoval az 24. 11. 2020, tedy osmy den po uplynuti lhity pro podani
kasacni stiznosti. Z obsahu jeho kasalni stiznosti je ztfejmé, ze nejde o omyl v datu.
Stézovatel totiz olividné podani, které bylo z hlediska jeho obsahu posouzeno jako kasa¢ni
stiznost (byf reaguje nejen na vydani rozsudku krajského soudu, ale i na dalsi véci,
napriklad vraceni priloh), sepsal v navaznosti na zasilku, kterou mu byly vraceny jeho
ptilohy na DVD. Tato zasilka mu podle dorucenky byla skute¢né dorudena 20. 11. 2020,
jak sam v kasacni stiznosti uvadi. Presné stézovatel uvadi ipodaci ¢islo této zasilky.
Rozsudek mu vsak byl radné dorucen jiz 2.11. 2020, jak vyplyva zjim podepsané
dorucenky, a tudiz je jeho kasa¢ni stiznost opozdéna.

[5]  Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost jako opozdénou odmitl podle § 46 odst.
1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Osoba zucastnéna na fizeni pravo nahradu naklada

fizeni rovnéz nema, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s 1. s. ve spojent
s§120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 23. brezna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



