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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupeni Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincd, sidlem nameésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. MV-25630-4/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 1. 2021, ¢.j.61 A 11/2020 - 60, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasacni stiznosti zalobkyné se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti zalované.
Timto rozhodnutim zalovani zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 1. 2020, ¢.
j- OAM-3327-48/PP-2019, kterym byla vyrokem I dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana Evropské unie stim, ze je divodné
nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zdvaznym zpisobem narusit vefejny poradek. Vyrokem
IT prvostupniového rozhodnuti Ministerstva vnitra byla zalobkyni podle § 87e odst. 4 téhoz
zakona stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 60 dné od pravni moci
rozhodnuti.

[2]  Stézovatelka spoleéné s kasa¢ni stiznosti podala navrh na ptfiznani odkladného

Uc¢inku kasalni stiznosti, v némz uvedla, ze na Gzemi Ceskeé republiky zije jiz od roku 1996,
/ / ’ v / 117 . / v v/ . ’ > M

ma na Uzemi vytvoreny hluboké socialni, ekonomické a predevsim rodinné vazby. Zije zde

Y v /) v ~ / . /N 717 v /

jeji manzel, pan J. P., ktery je oblanem Ceskeé republiky, s nimz sdili spolenou domacnost

a ktery je do znaéné miry zavisly na jeji péi a pomoci. Za Gcelem prokazani téchto
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skutecnosti stézovatelka dolozila oddaci list, dopis stézovateléina manzela adresovany
soudu a zdravotni zpravu oSetrujictho 1ékare, z niz vyplynulo, zZe v minulosti podstoupil
/ v v 4 v /4 vV Vv 4 v A% 4 M
vymeénu kycelniho kloubu a v soucasné dobé ceka (s ohledem na pretizeni nemocnic v
dusledku tzv. koronavirové krize) natermin vymény i druhého kycelnitho kloubu.
Stézovateléino nucené vycestovani do zemé ptivodu by vedlo k zasadnimu zasahu do jejich
M 4 Ve vV i v v v /4 4 4 M 4 . v 7 v
rodinného zivota. Stézovatelka je soucasné do zna¢né miry zavisla na financ¢ni podpore
v : 1 v / / v / 7 A / . vV
manzela, jelikoz neni opravnéna na uzemi Ceskeé republiky pracovat. Stézovatelka uvedla,
v X / . . s 27 / v / / / . / 1.7
ze Ceska republika je jejim domovem, ma zde veskeré zazemi a rodinne, socialni a
ekonomické vazby. Na Ukrajiné nema zadné vazby, syn je dospély a ma vlastni rodinu.
Dle stézovatelky je z uvedenych skuteCnosti zfejmé, Ze nepriznani odkladného dlinku
kasacni stiznosti by pro ni predstavovalo znacnou Gjmu (a jeho pfiznanim nevznikne Gjma
verejnému zajmu chranénému zakonem).

[3]  Zalovana navrhla, aby kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny Ucinek pfiznan. Dle jejiho
nazoru stézovatelce nemuze v tomto rizeni vzniknout tvrzena ujma. Zalovana poukazala
na skute¢nost, ze pripadna yma by stézovatelce mohla vzniknout az na zakladé ulozeného

/ ’ V.V 7/ / 7 A / . / . / /
spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, o kterém je rozhodovano v samostatném

4 4 v/ 4 4 Vv Ve i v/ /4 Ve 4 4 /
spravnim fizeni. K posouzeni stézovatelCiny situace a pripadnému priznani odkladného
Uc¢inku tedy muze dojit az v tomto fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ a4 .. 4 v/ v
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadeé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s. f. s. platl, ze soud nandvrh Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V.V’ /- Vo 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
b / /4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ % M

jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Dale je tfeba uveést, ze pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasac¢ni stiznost odkladny Gcinek nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li priznani odkladného
/ Ve /o 4 i b / \4 / 4 v i 4 4 /
G¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Uyma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
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oduvodriuje, aby v konkrétnim ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny tcinek nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, bod [65], ¢i ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod [25]).

[8] Predmétem tizeni v nyni projednavané véci je prezkum zdkonnosti rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti prvostupriovému rozhodnuti Ministerstva vnitra ve
vV * V/ M vV 4 4 4 v /4 i 4 v/ v _ 7
véci zadosti stézovatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika
Evropské unie. Vzhledem ktomu, ze vyrokem I prvostupniového rozhodnuti byla
stézovateléina zadost zamitnuta, za obvyklych okolnosti by se priznanim odkladného
Ve , . . VvV . v - v ’
Ucinku na pobytové situaci stézovatelky nic nezménilo (a tedy by hrozbu bezprostredni
ymy nepredstavovalo), nebot stézovatelka by priznanim odkladného Géinku zidané
4 4 v 4 4 /o v v M i v v v _Vv/
pobytové opravnéni neziskala. Vyjimku vSak pfedstavuje situace, kdy nepomérné vétsi
/. 4 v/ v v 4 4 / M /
yma (v daném pripadé v podobé tvrzeného zasahu do soukromych a rodinnych vazeb)
v . 7 . . 7 7 . / 7 4 v v 4
zadateli hrozi jako negativni nasledek spojeny s nutnosti vycestovat na zakladé ulozené
povinnosti opustit Uzemi ve stanovené lhuté, ktera byla v daném ptipadé stézovatelce
ulozena vyrokem II prvostupniového rozhodnuti. S ohledem na vyjimecnou povahu
institutu odkladného Géinku vsak stéZovatelka musela tvrdit a dolozit konkrétni okolnosti,
které ¢ini jeji situaci vyjimecnou (typové by totiz Gjmu spojenou s vycestovanim bylo
v i 4 v v /4 \4 4
mozno dovodit v zasadé pokazdé) a tomuto pozadavku dostala.

[9]  V navrhu na ptiznani odkladného Géinku tvrdila, ze vykon napadeného rozhodnuti
by pro ni znamenal nenahraditelnou 4jmu v podobé zasahu do jejtho soukromého a
rodinného zivota, nebot by v blizké dobé musela opustit Gzemi Ceské republiky, kde ma
vytvoreny trvalé vazby, nebot zde zije od roku 1996. V disledku toho by také doslo
ke zpretrhani jejich partnerskych vazeb. Nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, tak ve stézovateléiné pripadé
v . v v/ / / / . /Nt > X /
predstavuje predev§im zasah do prava nasoukromy arodinny zivot, nebot v Ceské
republice zije ve spole¢né domacnosti s manzelem. Tyto skuteCnosti vyplyvaji nejen
ztvrzeni stézovatelky, ale také zobsahu predlozeného spisu krajského soudu. Pri
vV 4 7 1 /4 vV 4 Ve /4 4 4 / Ve / 4
pomérovani 4ymy, ktera stézovatelce hrozi nepfiznanim odkladného 4éinku, a Gjmy, ktera
by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinkd jinak zavazného
rozhodnuti doslo, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zasah do prav stézovatelky
by byl v pfipadé neptiznani odkladného Gcinku podstatny, nebot existuje realné nebezpedt,
ze bude muset opustit Uzemi Ceské republiky, kde ma rodinné (partnerské) vazby,
* VvV _V v 4 v M VVv/ 4 4 M4 v 7 /v i i
a to jesté predtim, nez by Nejvyssi spravani soud rozhodl o jeji kasacni stiznosti. Naproti
v 4 v/ 4 i .. / 4 VO M v Ve 4 4
tomu z predchozich fizeni ani zjinych okolnosti véci nelze dovodit, ze by pfiznani
odkladného tcinku mélo zptsobit Gjmu jinym osobam. Lze proto uzavtit, ze ujma hrozici
stézovatelce v dusledku nepfiznani odkladného Gc¢inku by byla nepomérné vétsi, nez ktera
v/ v T J o . Ve ’ s
ptipadné hrozi jinym osobam v dusledku jeho ptiznani.

[10] Pokud jde o hodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dilezitym
verejnym zajmem, bylo nutno pomérit zajem stézovatelky na ochrané jejitho prava na
rodinny asoukromy zivot se zajmem spolenosti na ochrané verejné bezpeCnosti a
verejného poradku, nebot stézovatelcina zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
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byla zamitnuta s odivodnénim, ze stézovatelka se dopustila trestné ¢innosti, konkrétné
byla odsouzena za (i) kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a (ii) napomahani
k neopravnénému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Pro zamitnuti ndvrhu ptritom
v e ’ . . w7 vV e/ /7. . )
nepostacuje pouha existence kolidujictho verejného zajmu, jak by se mohlo zdat
z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2s. f.s. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
Gstavné konformnim zplisobem za pomoci testu proporcionality, jak Nejvyssi spravni soud
jiz dfive vyjadfil v usneseni ze dne 6. 8.2008, ¢.j.5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb.
NSS, nebo v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1Azs 160/2014 - 25. V daném pripadé tak
stoji proti shora popsané Gjmé, ktera stézovatelce hrozi, riziko naruseni vetejného zajmu,
které rozhodné neni zanedbatelné. S ohledem na typovou ,nebezpenost® trestné ¢innosti,
M A2 v M4 4 v M v v v/ 4 v 7/ /v i % Vv
jakoz 1 to, ze jeji zavaznost je predmétem fizeni o kasacni stiznosti (v niz stézovatelka
zpochybniuje pravé zavér zalované, ze by mohla zavaznym zplsobem narusit vetejny
N4 M v / v ./ J'Ad . VVv/ 4 4 v 4 v/ v
poradek), jehoz vysledek nelze predjimat, uvazil Nejvyssi spravni soud, ze v daném ptipadé
lze tolerovat setrvani stézovatelky na Uzemi Ceské republiky po dobu fizeni o kasacni
/v .
stiznosti.

[11] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dovodil naplnéni obou shora
uvedenych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti, a proto navrhu
stézovatelky vyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze
rovnéz zalobé stézovatelky byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 61 A 11/2020 - 35, pfiznan odkladny 0clinek, dochdzi k tomu, ze do rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti se odkladny 0¢inek zaloby obnovuje, atedy bude odlozena i
vykonatelnost rozhodnuti zalované (a nasledkem toho také vyrok II prvostupnového
rozhodnuti Ministerstva vnitra).

[12] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze rozhodnuti o priznani
odkladného 0¢inku (i bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného ucinku nebyly dany davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.). Zavérem Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005 -76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



