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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci alobct: a) A. K., b) E. K., oba zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9 - Liben,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2020, ¢j. 5 A 168/2019-40,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci NSS fesi, zda maji zadatelé o pfiznani statusu osoby bez statni
ptislusnosti pravo byt béhem posuzovani své zadosti ubytovani v pobytovém zatizeni
podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobci jsou manZelé, ptivodné oblané Sovétského svazu. Tvrdi, Ze po rozpadu
Sovétského svazu nenabyli obcanstvi Ruské federace. Po dlouhou dobu bydleli
v Némecku, v soudasnosti se zhruba deset let nachazeji v Ceské republice. Béhem této doby
dvakrat netspésné zadali o udéleni mezinarodni ochrany (v obou pripadech s odkazem
na to, ze jsou osobami bez statni prislusnosti). Dne 17. 9. 2019 zalobci pozadali o priznani
statusu osob bez statni p¥slu$nosti podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
pHislu$nosti, vyhliSené pod &. 108/2004 Sb. m. s. (dale téZ jen ,Umluva®). Poté opakované
7adali o umisténi v pobytovém stfedisku. Zalovany jim viak nevyhovél.
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[3] Zalobci se nasledné Zalobou podanou u méstského soudu domahali ochrany

v 4 / 4 v / v o v Ve \4 Vee /7 v o
pred nezakonnym zasahem. Méstsky soud zalobcam vyhovél a urcil, Ze neprijeti zalobct
jako zadatelt o priznani statusu osob bez statni prislusnosti v pobytovém stfedisku
. 4 / 4 4 v v 4 Ve 4 \4 o v M v/
je nezakonnym zasahem. Zaroven zalovanému prikazal, aby zalobcim umoznil vyuzit
sluzby ubytovani v pobytovém stfedisku do doby nabyti pravani moci rozhodnuti o jejich
v/ i Ve 4 4 4 4 v/ v M v / o * Ve
zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Méstsky soud svij rozsudek zalozil
na tom, ze pri chybéjici Gpravé postaveni zadatelli o status osoby bez statni prislusnosti
mél zalovany postupovat analogicky podle § 79 odst. 3 zakona o azylu a prijmout zalobce
do pobytového strediska (alespor) do doby rozhodnuti o jejich zadostech.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v kasaéni stiznosti

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
zduvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ani Umluva ani ceské pravo nestanovi
vyslovné pravo zadatelt o status osoby bez statni prislusnosti na ubytovani v pobytovém

v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ v . 4 v/
zarizeni. Pro rozhodovani o zadostech o status osoby bez statni prislusnosti se maji pouzit
pouze procesni ustanoveni zakona o azylu, nikoliv ustanoveni o ubytovani zadateld (o
mezinarodni ochranu) v pobytovém zarizeni. Stézovatel namitd téz neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu.

[5]  Zalobci se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6] NSS priposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
v/ 4 4 \4 4 4 Ve M 4 v 4 v o

pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost

kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4
v v ey L2 ,

s. I. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  NSS, stejné jako méstsky soud, dospél k zavéru, ze stézovatel mél postupovat
podle § 79 odst. 3 zakona o azylu a umoznit zalobcim ubytovani v pobytovém stredisku
po dobu fizeni o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti.

9] Méstsky soud své rozhodnuti dostatecné a prehledné odavodnil. Rozsudek
méstského soudu netrpél nedostatkem skutkovych ani pravnich davodu, jak tvrdi
stézovatel; namitka neprezkoumatelnosti tedy neni opodstatnéna.

10] Ceska republika pristoupila k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni
p p p p p

prislusnosti v roce 2004. Do dnesniho dne v$ak Ceské pravo (na rozdil od nékterych jinych

pravnich rada!) prakticky neupravuje fizeni o priznani statusu osoby bez statni

! Srov. napf. némecky implementaéni zikon k Umluvé o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti
(BGBL. 1976 11 474; Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 28. September 1954 iiber die Rechtsstellung der
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ptislusnosti, postaveni zadateli o tento status ani postaveni osob stimto statusem.

Neupravuje tedy ani moznost ubytovat zadatele o status osoby bez statni prislusnosti
4 Vv . ’ 4 4 v vV

v pobytovém stredisku. Zakon o azylu v § 8 pism.d) pouze stanovi, ze stézovatel

(ministerstvo vnitra) rozhoduje o Zadostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob

bez statni prislusnosti.

[11] Ustanoveni § 8 pism. d) vsoucasném znéni bylo do zakona o azylu vlozeno
zakonem ¢. 314/2015 Sb. Dvodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze:
,zakotvuje pusobnost ministerstva i pro rozhodovani o zadostech
/ 2 / ’ ’ o
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prislusnosti, pro kterése rovnéZz pouzije mechanismii Vizeni wve wvéci
. /7 / 4 4 v/ M 4 4 vV
mezindrodni ochrany. Pro takto vzacné zadosti neni vhodné vytvaret
A 4 v/ 4 M eV / Vv v/ / Veers
specialni rizeni; jak bylo uvedeno jiz vySe, pro tato rizeni se pouZiji
mechanismy rvizeni ve véci mezindrodni ochrany, a to véetné vylouceni
nékterych ustanoveni spravniho fadu, jak predpoklada § 9, zakladem je
. 7V Ve 7 ) ’ v/ . v ’ v . « v ’
nicméné pouziti spravniho fadu jakozto obecného predpisu.” [snémovni
tisk 463/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2013 -
2017; zvyraznéni doplnil NSS]

[12] Postavenim zadatelG o status osoby bez statni ptislusnosti se NSS jiz zabyval a
méstsky soud z jeho dosavadniho pfistupu vychazel (srov. bod 25 napadeného rozsudku).
NSS jiz drive rozhodl, ze natizeni o urleni statusu osoby bez statni prislusnosti a
postaveni zadatelt v takovém fizeni se ma analogicky pouzit zakon o azylu (resp. slovy
duvodové zprévy ,mechanismy“ ve véci mezinarodni ochrany). Takovy postup dle NSS
predpoklada prave divodova zprava k novele ¢. 314/2015 Sb. Obé mezinarodni smlouvy,
Umluva o pravnim postaveni osob bez sttni ptislusnosti z roku 1954 a Umluva o pravnim
postaveni uprchlikd z roku 1951 (¢ 208/1993 Sb.), jsou svym obsahem v podstaté
L»sesterske“ smlouvy - jsou formulovany takika totozné. NSS prihlizel téz k doporudeni
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, aby se adateltim, kte¥{ ¢ekaji na urdeni
statusu osoby bez statni pfislusnosti, dostalo stejnych standardd zachazeni jako zadatelim
o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2019, ¢j. 4 Azs 365/2018-74, bod 9, a
ze dne 9. 4. 2019, ¢j. 7 Azs 488/2018-53, bod 11).

[13] Jak jiz NSS uvedl, neni pfipustné, aby si stézovatel v ptipadech zadateld o status
osoby bez statni prislusnosti mohl dle své libosti vybirat k aplikaci ta ustanoveni zakona o
azylu, ktera mu vyhovuji, tedy volit si,procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim
padem netransparentné®. Konkrétné ve vySe uvedenych vécech dosud NSS rozhodl, ze
stézovatel je povinen postupovat analogicky podle §57 zakona o azylu a vrizeni o
priznani o statusu osoby bez statni pfislusnosti vydavat zadatelom prukaz zadatele o
priznani tohoto statusu. NSS téz dovodil, Ze se na zadatele o status osoby bez statni
ptislusnosti vztahuji ,,primérené i dalsi ustanoveni zakona o azylu®, napt. § 3d odst. 1 zakona
o azylu (pravo setrvat na Uzemi, tedy nepochybné hmotnépravni ustanoveni zakona).

Staatenlosen); podobné implementaéni zakon lotyssky (Bezvalstnieku likums) z roku 2004, dostupny anglicky
zde: https://likumi.lv/ta/en/en/id/84393-law-on-stateless-persons
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Proto po dobu vedeni Hzeni Yadatelé pobyvaji na tzemi CR opravnéné (cit. véci 4 Azs
365/2018, body 9 a 10, respektive 7 Azs 488/2018, body 11 a 12).

[14] NSS tedy opakované (a to i ve véci 4 Azs 365/2018, na kterou odkazuje stézovatel)
v/ v \4 o Ve ’ 4 4 4 v/ v . . v
v pfipadé zadateld o priznani statusu osoby bez statni prfislusnosti dovodil potrebu
analogicky aplikovat jak procesni, tak hmotnépravni ustanoveni zakona o azylu. Pro
4 4 4 \4 . v ’ . VvV v 4
Uplnost NSS dodava, ze na tom nic neméni ani odkaz stézovatele na rozsudek méstského
soudu ¢j. 15 A 58/2019-30 (ktery je také predmétem fizeni o kasacni stiznosti pred NSS). V
dané véci se méstsky soud zabyval postavenim osob, kterym byl status jiz pfiznan.
Predevsim vsak uvedl, ze davodova zprava vede k analogické aplikaci téch casti zakona o
azylu, které upravuji ,postupy pro Fizeni o Zadosti a s nimi spojené (z procesniho hlediska)
docasné atributy priznané Zadateli“. Jak je také vysvétleno nize, pfistup zadatele do
pobytového zafizeni je svou povahou jednou z ,dolasnych® zaruk, které jsou spojeny
s fizenim o mezinarodni ochrané a po dobu jeho trvani poskytovany zadatelam.

[15] NSS musi odmitnout argument stézovatele, ze zakonodarce zamyslel podridit
Upravu sporného fizeni zakonu ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinciu. Zminku o ftizeni o
Ve 4 4 4 4 v/ v M /4 4 v M /4 v 4
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti zakonodarce vclenil pravé do zakona do
azylu, navic s pokynem, aby stézovatel pro tato fizeni vyuzil pravé tento zakon, nikoliv
zakon o pobytu cizinct. Minimalné v pripadé Gpravy rizeni a postaveni zadateld o tento
status tak ma NSS i s ohledem na svou dosavadni judikaturu spolehlivé za to, ze chtél-li uz
zakonodarce vyuzit néjakého zakona, byl to pravé zakon o azylu (tim vSak NSS nevylucuje
.. / 4 v M 4 .. v eV Ve 4 4 M v
jiny zavér, pokud jde o postaveni osob, jimz byl status jiz pfiznan; tato otazka jde vSak nad
4 4 M 4 4 v . .. v 4 4 / v/ 4 4 4
ramec nyni projednavané véci a NSS zde nijak nepredjima své pripadné rozhodnuti v této
otazce).

[16]  Spravna je téz analogicka aplikace § 79 odst. 3 zakona o azylu na zadatele o priznani
statusu osoby bez statni p¥islu$nosti. StéZovatel namit4, Ze Umluva nepamatuje vyslovné
na postaveni zadateld o pfiznani statusu, a tim padem ani nevyzaduje, aby jim bylo
poskytnuto bezplatné ubytovani. Méstsky soud vsak spravné rozhodl, Ze ani jedna z téchto
skutecnosti nebrani tomu, aby se § 79 odst. 3 na zadatele pouzil. Naopak, jak NSS dale
rozvadi argumentaci méstského soudu, toto ¥edeni je vzhledem ke smyslu a cilim Umluvy
nanejvys vhodné.

[17]  Clanek 21 Umluvy, ktery upravuje otizku bydleni, se na nyn&j$i Zalobce jako na
zadatele o status osoby bez statni pfislusnosti nevztahuje (podle tohoto clanku, respektive
podle jeho ceského znéni, ,[plokud jde o bydleni, smluvni stity v rozsabu, v jakém je tato
otdzka upravena ziakony nebo narizenimi nebo je predmétem kontroly verejnyjch orgdani, budou
s osobami bez statni piislusnosti oprivnéné se zdrzujicimi na jejich vizemi zachdzet co
nejpriznivéji, rozhodné ne méné priznivé, nez jak za stejnych okolnosti zachdzeji s cizinci
obecné). Ceské znéni Umluvy ve sdéleni & 108/2004 Sb. m. s., které neni autentickym
znénim, dostateCné nerozliSuje mezi kategoriemi osob ,opravnéné pobyvajicich® a osob
»opravnéné se zdrzujicich“. Pro obé kategorie osob (srov. dale napt. ¢l. 26 nebo ¢l. 31
Umluvy) pouZiva termin ,opravnéné se zdrzujici“. Clanek 21 Umluvy v autentickém znéni
vsak prava dle ¢l. 21 dava jen osobam ,opravnéné pobyvajicim® (lawfully staying),
nikoliv osobim opravnéné se ,zdrzujicim® na tizemi CR. Zadatelé o status ve smyslu
Umluvy spadaji do kategorie osob ,opravnéné se zdrzujicich® na dzemi CR (v autentickém
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anglickém znéni Umluvy ,lawfully in their territory“, v autentickém francouzském znéni
w5€ trowvant régulierement sur leur territoire, v autentickém sSpanélském znéni ,que se
encuentre legalmente en el territorio®), nikoliv osob opravnéné ,pobyvajicich® na zemi (v
anglickém znéni ,Jawfully staying in their territory“, francouzsky ,résidant régulierement sur
leur territoire®, $panélsky ,residan legalmente en sus territorios®) (srov. té2 JANKU, Linda.
Pravni ochrana osob bez statni p¥slunosti v Ceské republice: 15 let po ratifikaci Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti stale popelkou? In: Rocenka uprchlického a
cizineckého prava 2018. Knihy VOP, 2020, s. 196, na s. 198 a literaturu tam citovanou).**

[18] Stézovatelka ma tedy pravdu, ze Umluva vyslovné nepamatuje na ubytovani
v o 4 4 v/ v M M M 4 4 v v/ 4
zadateld o status osoby bez statni pfislusnosti, a tedy ani na jejich ubytovani béhem ftizeni.
To vsak neni pro nynéjsi véc rozhodujici.

[19] NSS znovu (jako jiz ve vyse citovanych rozsudcich ve vécech osob bez statni
ptislusnosti) zdtraziiuje podobnost Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi a Umluvy o
postaveni osob bez statni prislusnosti. Obé umluvy vychazeji ze snahy zajistit uprchlikim,
resp. osobam bez statni prislusnosti, ,co nevétsi moznost uzZivar [...] zdkladnich priv a
svobod“ a za timto cilem jim pFiznavaji uréity standard ochrany. V preambuli Umluvy
o postaveni osob bez statni pHslu$nosti se uvadi, Ze ,Umluva o pravnim postaveni uprchlikii
2 28. Cervence 1951 se wvztahuje pouze na osoby bez statni prislusnosti, které jsou zdrover
uprchliky, a Ze existuje mnoho osob bez statni prislusnosti, na které se tato Umluva nevztahuje®.
Cilem Umluvy bylo upravit (srovnatelné) ochranné mechanismy pro osoby bez stitni
pHslu$nosti, které nejsou soudasné uprchliky. Vétina jejich ustanoveni je proto z Umluvy
o pravnim postaveni uprchliké p¥evzata a Umluva o postaveni osob bez statni pHslu$nosti
tak v podstaté srovnatelny rozsah prav pfiznava i osobam bez statni prislusnosti (srov. jiz
dfive rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2007, ¢j. 6 Azs 80/2006-64, ve véci mezinarodni ochrany,
a ze dne 22. 11. 2012, ¢. 6 Ads 67/2012-37, body 27-29, v dtichodové véci).

[20] Ostatné ani Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (v roce 1951) timto zptisobem
na postaveni 7adateld o mezinirodni ochranu vyslovné nepamatovala. Pfesto dnes Ceska
republika (mj. pod vlivem prava EU, napt. v podobé smérnice 2013/33/EU*** upravujici
podminky, za kterych zadatelé o mezinarodni ochranu pobyvaji na Gzemi ¢lenskych stat)

** Anglické znéni ¢l. 21: ,As regards housing, the Contracting States, in so far as the matter is regulated by
laws or regulations or is subject to the control of public authorities, shall accord to stateless persons lawfully
staying in their territory treatment as favourable as possible and, in any event, not less favourable than that
accorded to aliens generally in the same circumstances.“; francouzsky: ,En ce qui concerne le logement, les
Etats contractants accorderont, dans la mesure ou cette question tombe sous le coup des lois et réglements ou
est soumise au contrdle des autorités publiques, aux apatrides résidant régulierement sur leur territoire un
traitement aussi favorable que possible et, de toute fagon, un traitement qui ne soit pas moins favorable que
celui qui est accordé, dans les mémes circonstances, aux étrangers en général.“; Spanélsky: ,En materia de
vivienda y, en tanto esté regida por leyes y reglamentos o sujeta a la fiscalizacion de las autoridades oficiales,
los Estados Contratantes concederan a los apatridas que residan legalmente en sus territorios el trato mas
favorable posible y, en ninglin caso, menos favorable que el concedido en las mismas circunstancias a los
extranjeros en general.“ [zvyraznéni doplnil NSS].

*** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijimani Yadatel& o mezinirodni ochranu (pfepracované znéni). Ufedni véstnik L 180, 29. 6. 2013, s. 96-
116
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detailné upravuje postaveni zadateld o mezinarodni ochranu. Po dobu fizeni jim takto

x4 o . /4 4 Ve vV Vv . . v v / Ve v v/
vytvari dustojné podminky k zivotu a umoziuje, aby mohli skutecné a ucinné vyuzit
ochrany, kterou se Ceska republika zavazala poskytnout. Fakticky tim napomaha také
tomu, aby Umluva o pravnim postaveni uprchliki mohla byt plné uplatiiovana a aby
mohlo byt dosahovano jejiho cile (na téchto zasadach stoji téz unijni azylovy systém, srov.
napf. body 3 a 11 preambule smérnice 2013/33/EU).

[21] Soudasti téchto podminek je i moznost ubytovani v pobytovém stfedisku. Tu
zaruCuje zakon o azylu v § 79 odst. 3 jakémukoliv zadateli o udéleni mezinarodni ochrany,
bez ohledu na to, jakou ma jeho zadost $anci na Gspéch nebo jakymi prostredky (k zajisténi
ubytovani mimo pobytové zafizeni) zadatel disponuje. Zakon tuto moznost nabizi vSem
\4 o v v v V/ ** v */ Ve Vee/ \4 . v 4 4
zadateltim, vletné téch, ktefi ji nepotfebuji ¢i nevyuziji. Tato moznost je vsak zasadni pro
ty zadatele, ktefi skutecné zadaji o ochranu z obavy z pronasledovani, v CR se ocitli bez
vV V7 vV o ./ v/ v 4 v \4 ’ v v/ 4 V1°*
vétsich prostredk a neznaji zdejsi prosttedi - tém umozni, aby béhem fizeni méli
nezbytné zazemi a nemuseli shanét jiné bydleni (nebo prostfedky na jeho zajisténi).

[22] Podobny standard zachazeni navic v podobé pristupu do humanitarnibo strediska
zaruCuje systém tzv. dolasné ochrany dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané
(vychazejici ze smérnice 2001/55/ES*). Podle § 40 odst. 2 tohoto zikona maji (za
podminek aktivace tohoto rezimu, tj. hromadného presunu osob) pfistup do
humanitarnich stfedisek i zadatelé o poskytnuti docasné ochrany. Témi mohou byt dle § 1
odst. 3 pism. b) 1 osoby bez statni prislusnosti. NSS si je samozrejmé védom toho, ze zakon
o dodasné ochrané je za béznych okolnosti ,spici“ (viz jeho § 1 odst. 4, dle néhoz se tento
zakon aktivuje, byla-li docasna ochrana cizinct vyhlasena rozhodnutim Rady EU). Ovsem
aplikovatelnost jeho pravidel (vCetné povinnosti ubytovaci) tézna osoby bez statni
prislusnosti je systematickym argumentem ve prospéch spravnosti zavéra meéstského
soudu.

[23] NSS uznava, ze postaveni uprchliki se dosud vénovala podstatné vétsi (pravni
¢i akademicka) pozornost nez postaveni osob bez statni pfislusnosti. Bylo tomu téz proto,
ze postaveni uprchlikt bylo v dobé sepsani obou imluv brano jako humanitarni problém,
zatimco postaveni apatridd, tj. osob bez statni pfislusnosti, jako otazka pravni (srov. cit.
véc 6 Ads 67/2012, bod 29). To vsak neznamena, ze by se zadatelé o status osoby bez statni
ptislusnosti nemohli dostat do zranitelného postavent, které by oduvodriovalo docasnou
pomoc ze strany statu ve formé pristupu do pobytového zafizeni.

[24] Osoby bez statni p¥islu$nosti nejsou ,béZnymi“ migranty. Na tzemi CR se nemusi
pohybovat na zakladé vlastniho ptani ¢ vlastnich plant, ale i1 v disledku souhry riznych
zivotnich okolnosti (ve vyse cit. véci 6 Ads 67/2012 se stézovatelka, také byvala obcanka
SSSR, vydala pobyvat do CR dobrovolné je$té pred jeho rozpadem; v nyni projednivané
véci se naopak Zalobci na Gzemi CR vydali za léka¥skou péd pro dlouhodobé vazné

*  Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty ptivynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi.
Utedni véstnik L 212, 7. 8. 2001, s. 12-23. Zvlaétni vydani v eském jazyce: Kapitola 19, Svazek 004, s. 162-
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nemocnou manzelku, béhem jejich pobytu jim vsak vyprsela platnost cestovnich dokladd
vydanych v Némecku).

[25] Dle &. 1 Umluvy jde o osoby, které Zidny stit podle svych pravnich predpisi
nepovazuje za své obcany. Na rozdil od jinych migrantG tak nemaji (resp. nemusi mit) zemi,
do které by se mohli vratit, pokud se jim nepodari legalizovat svij pobyt (tim se lisi
napt. od jinych migrantd, ktefi mohou vyuzit viza za lelem strpéni - osoby bez statni
ptislusnosti tuto zemi nemaji vibec, u ostatnich migrantd pljde spiSe o dolasnou
prekazku). Na statu, ve kterém se nachazi, jsou osoby bez statni ptislusnosti ve velké mire
zavislé (nechtéji-li se presouvat, a to i nelegalné, do jiného statu) - nejenom na tom, zda jim
formalné poskytne urcité zazemi, ale i na tom, jak se s osobami v jejich postaveni fakticky
vyporadaji Gfady této zemé. Osoby bez statni prislusnosti navic ze stejného duvodu také
nemusi mit (pfinejmensim platné) doklady totoznosti a muze tak byt pravé na daném
statu, jak jim umozni spolehlivé prokazat svou identitu.

[26] Na to, jaké konkrétni problémy muze mit absence statniho obcanstvi v krajnich
pripadech, jiz také upozornil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Hoti proti Chorvatsku.
Pro ¢lovéka bez statni prislusnosti, setrvava-li v tomto stavu dlouhodobé a neumozni-li mu
stat qefektivni a dostupny® zpusob, jak vyfesit jeho status, mize byt obtizné ziskat stalé
zaméstnani, mit dostateny pristup k systému zdravotni péle nebo socialniho zabezpeceni
(rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 2018, Hoti proti Chorvatsku, ¢. 63311/14, § 126; zde v dosti
extrémnim pripadé stézovatele, ktery v Chorvatsku dokonce po vétsinu svého zivota jako
apatrida pobyval, ESLP shledal porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod).

[27] Podle NSS tedy absence statni ptislusnosti s sebou nese (potencialni) riziko pro
osoby, které se v této situaci nachazeji (by? nejde o ohrozeni podobné pronasledovani
v pripadé mezinarodni ochrany). I v postaveni osob bez statni pfislusnosti se mohou
ocitnout lidé bez finanénich prostfedku, se zdravotnimi problémy apod. Pro tuto skupinu
oV / v/ 4 ¢V Vo e 4 4 v/
muze byt, nadto po dobu fizeni, kdy jesté jejich status neni potvrzen, zaruka pristupu do
pobytového strediska zcela zasadni pro to, aby se o status mohli G¢inné uchazet. Neni
Ve 4 v v v/ Vv 4 v i M 4 4 v/ v M .
pritom podstatné, ze nékteri zadatelé ve skuteénosti osobami bez statni prislusnosti nejsou
- to je bez vyznamu iv pfipadé zadatelG o mezinarodni ochranu, z nichz také vétsina
nebude mit na mezinarodni ochranu narok.

[28] O tom, ze postup dle § 79 odst. 3 zakona o azylu je v pripadé zadatelt o status
osoby bez statni ptislusnosti namisté, ale svéd¢i i problémy zadatela vyplyvajici ze
spravniho spisu, a to jak z materiald tykajicich se zalobct, tak obecnéjsich poznatkl ze
zprav o Setreni Verejneho ochrance prav. Ani po vydani rozsudku 4 Azs 365/2018 nebyly
zadatelim o status vydavany identifikacni prukazy. V soucasnosti jsou zadatelim
vydavany v podstaté jen ,jednorazové“ prukazy totoznosti, které se musi vzdy po nékolika
malo mésicich (v pfipadé zalobct nékolikrat do roka) znovu vydavat (to naopak neni
/ v/ v o o V o i 4 4 [ /v
nutné v pripadé prukazl zadatelt o mezinarodni ochranu, které jsou upraveny vyhlaskou
¢.328/2015 Sb.). Zalobci navic zjevné musi tésné pred vyprsenim platnosti prukazi
pripominat stézovateli nutnost jejich vydani. Ze spravniho spisu téz plyne, ze zalobkyné b)
4 / % / 4 / M 4 4 / Ve v v
ma dlouhodobé vazné zdravotni problémy a je odkazana na péci manzela - zalobce a).
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Zalobci jsou schopni si zajistit ubytovani jen za soucasného pobirani davky pomoci
v hmotné nouzi a vyrazné podpory neziskové organizace.

[29] Za situace, kdy fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti ani postaveni

\4 o ’ 4 / v \4 . 4 v v ’

zadateld neni zakonem vyslovné upraveno, tak NSS povazuje zavér méstského soudu za

spravny. Méstsky soud urcil § 79 odst. 3 zdkona o azylu jako pravidlo, podle kterého mél
VvV v/ vV Vv [} . / oV . VvV vV

stézovatel postupovat v pripadé zalobcu. Jiny postup dle NSS mize jen tézko sméfovat

k naplnéni cile Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti, tj. aby osoby bez
4 4 v/ v . v/ 4 4 4 Ve V/ /v

statni prislusnosti mohly uzivat zakladni prava a svobody v co nejsir$i mire.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .

s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalobcum pak zadné naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 /

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



