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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. K., zast. Mgr. Matéjem
§ediV}'7m, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 8. 2019, ¢.j. OAM-968/ZA-ZA11-P15-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 13 Az 47/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl tak, %e Zalobci se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Stézovatel uvedl, ze zprostfedkovaval vyfizeni podkladi pro podani
vizové zadosti, véetné délby obdrzenych financnich prostfedku, ktera zohlednovala i
/. 4 4 4 4 4 7 V7 M /4 vV / M i
Uplatek za ziskani terminu pro podani zadosti. Poukazal na neutéSeny stav v jeho zemi
puvodu. Stézovatel bez svého zavinéni Celil zodpovédnosti za netspéch pobytovych
zadostl, s jejichz zpracovanim vypomahal, a to skrze trestni rizeni, které se zpocatku
’° M v bl v v Ve v i 4 4
vyvijelo v jeho prospéch, nebot bylo odlozeno, avsak pozdéji v ném intervenovala Statni
narodni bezpecnost (SNB). Stézovatel se doznal pod natlakem s cilem dosazeni lepsiho
trestu. Stézovatel v trestnim rizeni nepodal opravné prostredky, to vSak nemuze vyvratit
obavy, kterymi trpél z divodu natlaku SNB a kvili kterym se doznal ke spachani smyslené
7 Ve . ) v v \ . . v v/
trestné ¢innosti, v dasledku ¢ehoz mu byla ulozena povinnost nahradit skodu v ¢astce,
ktera je na tamni poméry astronomicka. Stézovatel nemuze byt povazovan za
ekonomického migranta, nebot jeho finanéni zajmy nevyplyvaji ztouhy po vlastnim
v / v i v 4 v/ v M 4 4
prospéchu, nybrz znutnosti umoreni dluhu. V ptipadé jeho neuhrazeni mu hrozi
v v 4 4 o Ve /4 4 M /4 4 4
uvéznéni. Byl proto dan diavod pfiznani mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu,
situace v zemi puvodu jej ohrozuje na zivoté a dustojnosti, a dale podle § 14a odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona o azylu.
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[4]  Zpravy o zemi puvodu se nevyporadavaji s otazkou stavu vézenstvi v Uzbekistanu

v 4 4 M / 4 VeV v 1V’ /. v v V_V 4 v /
aporusovani lidskych prav, pricemz dil¢i Gspéch v podobé propusténi nékterych
politickych véznl nema souvislost s zivotni situaci stézovatele, do které aktivné vstoupila
’ ~7 / V., /O / . / o
tamni SNB. Zalovany se nevyporadal s namitkou neaktualnosti obstaranych podkladt pro
vydani rozhodnuti a jeho rozhodnuti je zalozeno na podkladech zroku 2018
nekorespondujicich se skuteénym stavem véci. Stézovatel ve své vypovédi konkretizoval
své obavy, spolivajicim vtom, ze nemohl na Uzemi domovského stitu dosahnout
spravedlivého procesu, proto se pod natlakem doznal k vytykané trestné ¢innosti. Je tedy
nehumanni mu neudélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Jeho nucené vycestovani
povede k uvéznéni, nebot z ptfijmi v domovském staté neni schopen uhradit skodu.
Napadené rozhodnuti se nevyporadava sotazkou duvéryhodnosti azylového pribéhu a
jeho domnélou irelevanci dovozuje toliko z nevyuziti opravnych prostfedkt v ramci
4 v/ 4 v 4 4 / /7 v/ M ) / v 1 vV / \4
trestniho fizeni a nacasovani podani zadosti, byt je z vypovédi stézovatele patrné, ze pokud
. . . 7 ’ ’ ’ v 7 Ve ’ 7 AN
v minulosti disponoval legalnim pobytovym opravnénim k zivotu na tzemi CR, tak nebyl
motivovan k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud ji podava az pod tithou
hrozicitho vycestovani, tento postup je pfipustny. Snaha o legalizaci pobytu vyplyva z obav
M o4 v v 4 v / 4 / /. /
souvisejicich s hrozbou uvéznéni pro smysleny skutek a nasledného utlaku ve vykonu
trestu.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni oznatil kasacni sti¥nost za nedtvodnou a Glelovou.
Konstatoval, ze kasacni stiznost kopiruje zalobni argumentaci, se kterou se méstsky soud
radné a Gplné vyporadal. S poukazem na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
37/2003, doporudil stézovateli fesit situaci dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasalni stiznosti
ashledal, Zze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
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ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91]  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] K otazce trestniho stithani vzemi puvodu jako azylové relevantniho divodu
Nejvyssi spravai soud odkazuje napf. na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 7 Azs 9/2012 - 46, ve kterém uvedl, ze ,hrozbu prondsledovini nevytvari sama o sobé
skutecnost, Ze proti Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany miiZe byt v zemi pivodu zahdjeno,
nebo dokonce jiz bylo zabdjeno, trestni stihini v pravnim a instituciondlnim prostredi
nedosabujicim bézné virovné zapadnich pravnich statd. (...) Mezindrodni ochrana jako pravni
institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni negativnich disledki trestnibo stihini v zemi
piivodu (srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Hrozba
trestnibo stihani & jiz zahdjené stihani tak miize byt sama o sobé azylové relevantni jen v
omezeném okrubu pripadi, a to tebdy, kdyz osobé, jeZ je ji obroZena, v souvislosti s tim hrozi
skutecné zdsadni fyzické & psychické itrapy &i dokonce smrt jiZ jen z ditvodu, Ze v zemi piivodu
takové nasledky trestniho stihani pravidelné (1. ve vyznamné Casti pripadii) nastdvaji, tj. jsou
primérené pravdépodobné. Dale tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti
patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozZného stihani v nezddoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zikladnich priv vymykaji obvyklyjm
standardiim zemé pivodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z sicelovych politickych divodii ¢i
proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stibaného nebo jej pripravilo
o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostiedky k napravé takto
scelového trestnibo stihani a na ochranu stihaného v zemi pivodu nejsou k dispozici & jsou
neucinné. Azylové relevantnim divodem proto vétsinou nebudou excesy pri vysettovdni, a to
zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, & obecné rvrdd praxe
orgdnii trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozméri.

[11] K obavé stézovatele z uvéznéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nizsi Groven
v M M 4 i V1.7 4 4 v/ o

véznic v Uzbekistanu oproti vyspélym zemim neznamena bez dalsiho davodnost

stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze stézovatelem uvadénych obav ze
i M o / 4 \4 4 4 4 4 o o /

situace v zemi puvodu nevyplyva, ze mu hrozi pronasledovani z davoda uvedenych v § 12

zakona o azylu nebo vazna (yma z divodu uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[12] Nevyhovéni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu neni vrozporu s § 14
zakona o azylu, nebot jej nestavi do situace, ktera jej primo ohrozuje na zivoté a jeho
dustojnosti. Jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 - 54, Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze obtize zadatele ohledné obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni
dalSich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako dtivody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Stézovatel je
dospély, ekonomicky aktivni muz, ktery netrpi zadnou zavaznou nemoct, v dusledku které
by bylo namisté hodnotit jeho situaci jako ptipad hodny zvlastniho zfetele.

[13] Rovnéz obecné vyjadrenou neduvéru stézovatele v justicni systém v zemi jeho
puvodu nelze dle judikatury zdejstho soudu podradit pod davody pro udéleni mezinarodni
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ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, a ze dne 21. 11.
2003, & j. 7 Azs 13/2003 - 40).

[14]  Stézovatel uvadél, ze jeho finanini zajmy nevyplyvaji ztouhy po vlastnim
prospéchu, nybrz z nutnosti umoteni dluhu, kdy v opaéném pripadé mu hrozi navazujici
postih v domovském staté ve formé jeho uvéznéni sohledem na skutelnost, ze
v domovském staté neni schopen uhradit skodu. K tomu lze poukazat napt. na rozsudek
NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, v némz se uvadi, ze ,obtizZe Zadatele o azyl,
spocivajici v nemozZnosti spliceni dlubu soukromym osobim v zemi pivodu, nelze bez
pristoupeni dalsich zvldstnibo zietele hodnych okolnosti wnimat jinak neZ jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zakona ¢ 2/2002 Sb.“ Také v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, je
uvedeno, ze ,v Zddosti o udéleni azylu opakované uvidéné ekonomické divody (nedostatek
financnich prostredki, nemozZnost sehnat prdci) a skutecnost, Ze politicky reZim < jebo
domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezaklddaji samy o sobé odiivodnény
strach z prondsledovdni pro zastavini urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“

[15] Duvodna neni ani namitka, ze obstarané podklady pro vydani rozhodnuti se
v/ 4 4 4 v v 4 i 4 v 4 4 M / 4
nevyporadavaji s otazkou stavu vézenstvi v Uzbekistanu a porusovani lidskych prav.
Neékteré z podkladt obstaranych Zalovanym se totiz témito otazkami zabyvaji (konkrétné
se jedna se o Zpravu o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statt americkych ze dne 20. 4. 2018 a Vyrocni zpravu Human Rights Watch ze
dne 18. 1. 2018). Zalovany se v oduvodnéni svého rozhodnuti s namitkou, ze pouzité
podklady nejsou aktualni, vyporadal. Uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou
zvétsi Casti informace respektovanych mezinarodnich organici vychazejici v urcité
M .V . . 4 4 VeV \4 4 i Vv v 4 v/ 4 Ve
periodicité (jednou 1 vicekrat za rok), priemz v ramci predmétného fizeni bylo vyuzito
nejnovéjsich dostupnych vydani. Taktéz Nejvyssi spravni soud ma za to, ze podklady
rozhodnuti staré priblizné jeden rok je treba s ohledem na periodicitu jejich vydavani
povazovat za aktualni, pokud nenastala podstatna zména okolnosti, kterou vsak stézovatel
netvrdi.

[16] Lze rovnéz aprobovat zavér zalovaného o Gcelovosti zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany zaloZeny na tom, zZe stézovatel se od 4. 5. 2017, kdy pobyva v Ceské
republice, snazil ziskat jiné typy pobytového opravnéni a teprve az po nedspéchu téchto
o \4 /7 4 4 vV _ Vv 4 /. 4 v/ v/
pokust a ulozeni spravniho vyhosténi a vyjezdniho prikazu podal dne 13. 11. 2018 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ptiCemz v dfivéj$im podani této zadosti mu objektivné nic
4 . 4 M Vv 4 v o / vV v/
nebranilo. Z uvedeného je totiz patrné, ze duvodem, pro ktery stézovatel pozadal o
mezinarodni ochranu, je snaha o legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, <. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, ze ,institut
azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi privodu prondsledovani ze zikonem stanovenych divodii (§
12 zdkona o azylu) a obecné neni prostredkem pro vesent jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu
pripadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se
pripadnym nepriznivym diisledkiim nezakonného pobytu na vizemi CR neni v Zadném pripadé
diivodem pro mezindarodni ochranu formou azylu.“ (srov. téz rozsudky ze dne 19. 10. 2006,
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¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2.
2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud

Ve . . ’ v v 7 IV . v
proto nepristoupil k meritornimu prezkumu kasacni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s. f. s.
ji odmitl pro neptijatelnost.

[18] Jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. t. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



