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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdetnika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskové v pravni véci Zalobce: N. K. T., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2020, ¢. MV-164359-4/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2020,
&j. 77 A 23/2020-105, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:

I.  Kasatni stiznosti se priznava odkladny dlinek spocivajici v tom,
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ze az do skondeni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Ucinky
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 22. 1. 2020, ¢j.
MV-164359-4/SO-2019.

II. Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$simu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptriznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti, a to ve lhité 3 dni od dorudeni tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra (spravni organ L. stupné) zamitlo zadost zalobce o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana EU na tizemi CR [§ 87e
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR], souasné alobci
stanovilo lhitu k vycestovani z izemi CR, a to 35 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
(§ 87e odst. 4 téhoZ zikona). Zalobce se odvolal a Zalovani jeho odvolani zamitla.
Rozhodnuti Zalované zalobce napadl zalobou, kterou krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasalni stiznosti,
ke které pripojil navrh na priznani odkladného Géinku. V navrhu mj. uvedl, Ze se chce
osobné Gdastnit fizeni o kasacni stiznosti, avsak na zakladé napadeného rozhodnuti musi
vycestovat z tzemi CR. StéZovatel v CR Zije pres 20 let, ma zde ve$kery soukromy a
rodinny Zivot. Zije ve spole¢né doméacnosti s man¥elkou a star$im synem (nar. 1991), oba
maji v CR povolen trvaly pobyt. Bydlis nimi té% mlad$i syn (nar. 1999), obéan CR.
Mladsiho syna je tfeba povazovat za nezaopatfené dité, jelikoz v soucasnosti studuje na
brnénské Masarykové univerzité. StéZovatel ma v CR viechny pratele a socialni vazby.
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Pokud by soud nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, zasahlo by ho to na pravu na
rodinny a soukromy zivot, na stejném pravu by byli zkraceni i Clenové jeho nejblizsi
rodiny. Stézovatel v soucasnosti jiz vede radny zivot, dodrzuje pravni predpisy a snazi se
wnapravit veskeré své drivéjsi probresky, kterych hluboce lituje a déla vse pro to, aby byly 7ddné
odc¢inény“. Pfitom poukazuje na zavéreCnou zpravu Probac¢ni a mediacni sluzby o pribéhu
dohledu, dle niz se napravil, a poukazuje na usneseni Okresniho soudu v Ttebici ze dne 7.
10. 2020, &. 11 P 116/2017-74, dle néhoz se osvéddil. Stézovatel dodava, Ze pokud by z CR
skuteéné vycestoval, hrozi, ze by se v blizké dobé nemohl vratit, nebotf v soucasnosti
je prakticky nemozné ziskat jakékoliv pobytové opravnéni, véetné kratkodobého viza,
na zastupitelském t¥adu CR v Hanoji, a to s ohledem na pretrvavajici epidemickou situaci.

[3] Zalovana snavrhem na priznani odkladného tcinku nesouhlasi. Tvrdi, ze
stézovateli nemuze v projednavané véci vzniknout nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
hrozila jinym osobam ¢i dulezitému verejnému zajmu. Zasahem do rodinného zivota
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stézovatele by bylo az pripadné spravni vyhosténi. Upozorniuje mj. téz na to, ze stézovatel
je pravné zastoupen a ochrana jeho prav v fizeni je dostate¢né zajisténa.

[4]  Ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.
podminéno kumulativnim naplnénim nasledujicich objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jakd priznanim odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél k zavéru, ze stézovatel tvrdil presvédéivé davody pro priznani
odkladného c¢inku kasac¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. Stézovatel
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zejména uvedl diavody pro vznik nepomérné vétsi Ujmy, nez jaka by hrozila jinym
osobam. Na Uzemi CR ma stézovatel celou rodinu. V pfipadé neptiznani odkladného
U¢inku kasadni stiznosti by stézovatel musel z Gzemi CR vycestovat (jinak by se zde
zdrzoval protipravné). V takovém pripadé by stézovatel byl odloucen od manzelky a synd,
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¢imz by utrpél jejich rodinny zivot. To vse za soucasného stavu pandemie nemoci covid-19,
kdy se (nejen) v Evropé siri nové a nakazlivéjsi formy koronaviru a staty zavedly strikini
omezeni cestovani (nejen) pres statni hranice. Pokud by tedy stézovatel byl za soucasné
situace nucen vycestovat, doslo by k vaznému a nevratnému zasahu do jeho rodinného
zivota. To by uéinilo dalsi fizeni o kasalni stiznosti v podstaté akademickym cvi¢enim bez
jakéhokoliv realného dopadu na stézovatele (srov. podobné usneseni ze dne 2. 2. 2021, ¢j.
10 Azs 356/2020-55, bod 4).

[6] Setrvani stéZovatele na izemi CR do ukondeni Hzeni o kasalni sti¥nosti nenarusuje
dulezity vefejny zajem. NSS nebyl vazan duvody, pro které krajsky soud v této véci
nepfiznal odkladny ucinek stézovatelové zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 51).

[7] Do rozhodnuti o kasaéni stiznosti se tak pozastavuji Gc¢inky rozhodnuti zalované
ze dne 22. 1. 2020, ¢. MV-164359-4/SO-2019. Soucasné NSS upozornuje, ze priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je svou povahou rozhodnutim predbézné povahy a
nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.



10 Ads 393/2020 - 45
pokracovani
Poucdeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 10. brezna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



