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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobkyné: E. F. P., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. MPSV-2018/152108-911,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.
8. 2020, ¢.j. 4 Ad 29/2018 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 21. 10. 2020 véasnou
kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. 4 Ad 29/2018 - 47. V kasacni stiznosti stézovatelka zaroven
pozadala o ustanoveni zastupce.

[2]  Pro Gcely posouzeni davodnosti stézovatelCiny zadosti o ustanoveni zastupce vyzval
Nejvyssi spravni soud stézovatelku pfipisem ze dne 2. 11. 2020, aby ve lhaté dvou tydnt
od doruceni tohoto pripisu dolozila své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Prilohou
této vyzvy byl i formulatr obsahujici typové okruhy informaci rozhodnych pro posouzeni
jeji zadosti. Pipis byl stézovatelce dorucen do vlastnich rukou dne 13. 11. 2020.

[3] Dne 18. 11. 2020 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatelky pro osvobozeni od soudnich
poplatka a ustanoveni zastupce. V ném stézovatelka uvedla, ze pobira starobni duchod ve
vysi 13.700 K¢ a jeji pramérné mésicni naklady ¢ini 13.500 K¢, resp. 13.950 K¢ v zavislosti
na poctu kalendarnich dnt v meésici. Syn stézovatelky hradi naklady na bydleni ve vysi
jejich poloviny. StézovatelCiny pramérné meési¢ni naklady vynalozené na stravovani {ini
1.500 K¢ za osobu, které plati zaroven i svému synovi. Mezi dalsi mési¢ni vydaje uvedla
stézovatelka MHD ve vysi 550 K¢ a telefon ve vysi 525 K¢, které plati rovnéz za svého
syna. Neuvedla zadny majetek vyssi hodnoty. Dale sdélila, ze nema zadné dluhy, avsak
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eviduje pohledavku za otcem svého syna, a to za neuhrazené vyzivné. Pfijmy ani vydaje
4 v 4 M vV v/ / o Ve
uvadéné ve formulafi stézovatelka zadnym zptsobem nedolozila.

[4] Kasa¢ni soud vyzval stézovatelku opétovné pfipisem ze dne 24. 11. 2020,
¢.j. 4 Ads 329/2020 - 26 kdolozeni tvrzenych osobnich, majetkovych a vydélkovych

v v/ v / M i i i o_V o v 4 v/ M VVv/ 4 4
pomeéru prislusnymi listinami ve lhaté 7 dnt od dorudeni pripisu. Nejvyssi spravai soud

v v vV Ve v v M v 4 v 4 4 / Vv 4
soucasné stézovatelku poudil, ze pozaduje predevsim dolozeni tvrzené vyse starobniho
dichodu a primérnych mési¢nich nakladld na bydleni. Taktéz stézovatelku poudil, ze jeji
navrh na ustanoveni zastupce zamitne, nebude-li mozno fadné posoudit jeji osobni,
majetkové a vydélkové poméry.

[5]  Uvedena vyzva byla stéZzovatelce dorucena oznamenim o vyvéseni pisemnosti podle
§ 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. dne 18. 12. 2020. Stézovatelka v$ak na vyzvu
k predlozeni potrebnych listin osvédcujicich jeji osobni, majetkoveé a vydélkové pomeéry
v soudem stanovené lhtté 7 dnt nereagovala a pozadované doklady dosud nedolozila.

[6]  Usnesenim ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 4 Ads 329/2020 - 31, proto Ne]vyss1 spravm soud
rozhodl tak, ze stézovatelcin navrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
zamitl. Soucasné stézovatelku vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni uvedeného
4 v Ve v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 7/
usneseni predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni
A% i 4 v 4 v 4 4 4 V17 4 v /7 vV
stiznosti nebo aby prokazala, ze ma vysokoskolské pravni vzdélani. Kasa¢ni soud rovnéz
Vv Ve v v/ v v 4 / / v ./ v /7 %
stézovatelku poucil o tom, ze v pripadé nevyhovéni této vyzvé bude jeji kasacni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 15. 2. 2021 do vlastnich rukou a téhoz
dne nabylo pravni moci. Stézovatelka do dnesniho dne na vyzvu nereagovala a plnou moc
udélenou ji advokatovi nedolozila ani neprokazala své vysokoskolské pravnické vzdélani.

[7]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe wvéci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[8] Vsouladu s § 105 odst. 2s. f.s. musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[91  Jelikoz stézovatelka ani pfes vyzvu kasa¢niho soudu nedolozila splnéni podminky
fizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s., tj. nedolozila plnou moc advokata nebo své
vysokoskolské pravmcke vzdélani, Ne]vy i spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] Nejvyssi spravni soud nad ramec shora uvedeného dopliiuje, ze neprehlédl podani
ze dne 18. 2. 2021, zaslané panem V. P., v némz uvedl, ie je synem stézovatelky
a v navaznosti na usneseni kasacniho soudu ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 4 Ads 329/2020 - 31,
predklada soudu danové doklady k ubytovam vystavene na jméno stézovatelky za obdobi
od 31. 10. 2020 do 31. 12. 2020 a ozndmeni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni adresované
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stézovatelce o zvySeni starobniho dichodu na castku 12.700 K¢ mésiéné a v némz poukazal
na vék a zdravotni stav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak uvedené podklady pro
/ Vv 4 4 i bl M v v 4 v /4
Ucely ustanoveni zastupce nemohl zohlednit, nebot k jejich predlozeni doslo po marném
uplynuti lhity stanovené kasaénim soudem v pfipise ze dne 24. 11. 2020 a predevsim
teprve poté, co usneseni ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 4 Ads 329/2020 - 31, kterym byla zadost
zalobkyné o ustanoveni zastupce zamitnuta, nabylo pravni moci.

[11] O nadhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



