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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci
zalobce: hkfree.org z. s., sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralove,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého 151/10,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 29 A 54/2019 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.9. 2019, ¢.j.29 A 54/2019 -85, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pfed nedinnosti spravniho orginu se alobce u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) domahal rozsudku, kterym by krajsky soud ulozil
zalovanému vydat ve lhtté 15 dnd rozhodnuti o odvolani v fizeni o registraci zalobce

k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®).

[2]  Zalobce je zapsanym spolkem, jehoZ cilem je dle stanov sdruZovat zijemce o
vyzkum, vyvoj a testovani produktu a aplikaci v oblasti informacnich a komunikaénich
technologii s dirazem na jejich praktické vyuziti a pro Siteni vzdélanosti, kultury a
odstraniovani informacénich bariér. Vramci své dinnosti vytvari spolek komunitni
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poditacovou sit a poskytuje svym clenim moznost se do sité pripojit a vyuzivat ji pro
ptistup k internetu, videu, audiu, telefonii ¢i transportu dat.

[3]  Finanéni 4fad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové (dale
jen ,spravce dané”) vydal dne 1. 3. 2016 rozhodnuti dle ustanoveni § 129 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kterym registroval zalobce jako platce DPH. Proti rozhodnuti
o registraci podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2016.
Zamitaveé rozhodnuti o odvolani napadl zalobce podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.), u Krajského soudu v Hradci Kralové. Rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26.4.2018, ¢.j.31 Af 54/2016 - 123, bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno pro nedostateéné zjistény skutkovy stav a véc mu byla vracena k
dal$imu fizeni. Soud v bodé 65 rozsudku uvedl: ,JestliZe tento zdkon (minén zakon C.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) stanovi, Ze
platcem dané se stavd osoba, jejiz obrat v urcitém casovém viseku presihne Castku 1 000 000 K¢,
potom bylo nezbytné, aby pro posouzeni, zda téro vyse bylo ¢ nebylo dosazeno, spravce dané
vyjasnil, jakd Cdst Cinnosti Zalobce byla neziskovd, a presné urcil, kde lze hranici mezi
ekonomickou a spolkovou Cinnosti bledat. Odkaz na krebkou hranici mezi témito dvéma
Cinnostmi je nepripadny a soucasné wvylucujici objektioni posouzeni c¢innosti Zalobce. Z
naznaceného je tedy ziejmé, Ze se spravce dané a potazmo Zalovany nedostatecné zhostili své
povinnosti uloZené jim p¥i dokazovani ve smyslu ust. § 92 odst. 2 dariového ¥ddu, nebot museli
dbat (a nedbali), aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
nejuplnéji a nebyli v tom vdazani jen navrby dariovych subjekti. V' daném pripadé spravce dané
a Zalovany nedostatecné zjistili skutkovy stav.”

[4]  Zalovany poté dne 15.8.2018 uloZil spravci dané doplnit dikazy a mimo jiné
zajistit vypovédi reprezentativniho vzorku d{lent Zalobce. Ze spisu zalovaného dale
vyplyva, ze spravce dané pozadal dne 20.9.2018 o prodlouzeni lhity pro doplnéni
podkladd; soucasné s zadosti informoval zalovaného o pribéhu shromazdovani podkladd,
vcetné toho, ze ,prozatim pripravuje spravni svabu pro vybér reprezentativniho vzorku pro
provedeni vyslechii svédki - dlensi odvolatele. Zalovany Zadosti vyhovél a lhitu spravci
dané prodlouzil do 30. 4. 2019. Na zakladé instrukce vyslechl spravce dané do konce roku
2018 celkem 20 svédkd - Clent zalobce. Poté spravce dané kontaktoval zalobcova zastupce
s pozadavkem na sjednani dalSich termind novych svédeckych vypovédi v mésicich leden a
tnor 2019 (celkem daldich asi 50 vypovedi). Zalobce pozadal o vysvétleni Géelu svédeckych
vypovédi a o sdéleni, z jakych dGvodd neni pocet provedenych svédeckych vypovédi
dostatujici. Zalovany uvedl, %e doposud nebyl vyslechnut takovy pocet &lent, ktery by
bylo mozné povazovat za reprezentativni vzorek.

[5] Dne 1. 3.2019 se zalobce obratil na Generalni finanéni feditelstvi s podnétem na
ochranu proti nelinnosti zalovaného a pozadoval, aby nadfizeny organ zakazal
zalovanému pokracovat v neti¢elném vyslychani svédku a prikazal zalovanému neprodlené
vydat rozhodnuti o odvolani. Generalni financni reditelstvi shledalo sdélenim ze
dne 26. 3. 2019 podnét nediivodnym. Vyrozuménim ze dne 1. 3.2019 a ze dne 4. 3. 2019
zalovany oznamil zalobci provadéni dalsich vypovédi svédka v celkovém poctu 50 osob v
terminech mezi 20. 3. 2019 a 29. 4. 2019.

[6] Dne 2.4.2019 podal zalobce ke Krajskému soudu v Hradci Kralové zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz se domahal vydani rozsudku, kterym by Krajsky
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soud v Hradci Kralové zakazal zalovanému provadéni dal$ich vyslecht v ramci odvolaciho
fizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 31 Af 12/2019 - 190, zalobu odmitl.

[7]1  Zalovany s odvolanim na nesoucinnost zmocnénce zalobce pti provadéni dalsich

/ o v o v 4 4 o 4 v 4 / o i
vyslecha svédkt (omluvy znavrzenych termint, navrh na odrocCeni vyslecht) i
s odvolanim na podanou zasahovou zalobu prodlouzil spravci dané termin pro doplnéni

dukazu do 30. 6. 2019.

[8] Dne 10. 4. 2019 podal zalobce ke Krajskému soudu v Brné zZalobu proti neéinnosti
spravniho organu, ve které se domahal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 3.2016. Krajsky soud
zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel spatroval nelinnost zalovaného predevsim ve snaze pokralovat ve
vyslesich svédka poté, co jiz bylo vyslechnuto 20 ¢lent stézovatele. Namita, ze provadéni
dalsich vyslecht je nadbyteéné a netlelné. Zalovany nebyl schopen stézovateli sdélit
v 4 7/ v o ./ v/ v M / i M /
prezkoumatelnou spravni uvahu, pro¢ se vibec maji dalsi svédci vyslychat, ani v jakém
v 4 / /4 \4 v / *e Vv % i v / \4 4
poctu se maji vyslychat. M4 za to, ze zalovany jiz shromazdil dostate¢né mnozstvi
podkladt, aby mohl rozhodnout o odvolani, a je necinny, pokud tak neudinil. Stézovatel
dale zdaraznil, ze necinnost spatfuje nejen v tom, jakym zpisobem bylo vedeno odvolaci
v/ 4 i o 4 4 4 v/ 4 v 4 v /4
fizeni, ale 1 ve zpusobu vedeni nalézactho fizeni pred spravcem dané, a poukazal na
Vee 4 v/ 4
neprtijatelnou celkovou délku fizeni (cca 3,5 roku).

[11] Krajsky soud dospél dle stézovatele k nespravnému zavéru, ze navrhované dalsi
/ vV 1 v v / /v / / /. M 4
vypovédi nelze povazovat za nadbyteéné a netlelné dkony. Jeho Gvaha je navic
v 4 bd / 4 / Vv i / v 1/ M
neprezkoumatelna, nebot soud se nezabyval hodnocenim Géelnosti vypovédi a pominul
Ver 7/ /4 7/ 4 v v i / v 1/ v Vo e v 4
chybéjici spravni Gvahu spravce dané o potrebnosti vypovédi véetné jejich mnozstvi. Soud

4 i vV /4 M v Ve M v v/ e 4 /4 v/ 4
takeé zcela pominul stézovatelovu namitku, Ze o necinnosti svéddi i celkova délka fizeni,
nebot za vice nez 3,5 roku nebyl spravce dané, resp. zalovany schopen vydat pravomocné
rozhodnuti o registraci k DPH. Nejistota stézovatele ohledné odvadéni DPH pritom

/ v Vv M M v/ Ve 4 M /
vyznamné zatézuje jeho dalsi cinnost. Iproto trpi rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnosti.

[12] Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti shrnul dosavadni pribéh spravniho
fizeni. K namitané necinnosti, resp. k provadéni nadbyte¢nych a nedlelnych tkona uvedl,
ze vypovédi svédku jsou nezbytnym dikaznim prostfedkem, kterym lze vyhovét prikazu
Krajského soudu v Hradci Kralové ovéfit princip fungovani stézovatele s ohledem na pocet
jeho ¢lent (kterych je cca 5000). Zduraznil, ze ulozil doplnéni dokazovani spravci dané a
limitoval ho pouze lhttou, ve které ma dikazy doplnit. Ponechal na spravci dané, jaky
pocet vypoveédi svedku lze povazovat za reprezentativni vzorek. Upozornil také na
chovani stézovatele, které oznalil za obstrukéni. Zmocnénec stézovatele nereagoval na
snahu zalovaného, resp. spravce dané dohodnout se naterminech vypovédi svédkd,
omluvil se ze vSech navrhovanych termint, ale divody omluvy (hlidani nezletilého ditéte,
dlouhodobé planovana preventivai prohlidka, dlouhodobé planovany lékatsky zakrok,
dlouhodobé planovana zahranicni cesta na Slovensko) nedolozil. K rozhodnuti krajského
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soudu zalovany uvedl, ze je povazuje za spravné a prezkoumatelné. K poétu a obsahu
provedenych i navrhovanych svédeckych vypoveédi se soud vyjadril. Uvedl, ze se nejedna o
M v /v / Ve v /4 / \4 oV /v / / v 1/
zjevné neucelné ¢i nadbytecné tkony a ze se nemuze blize zabyvat obsahem vypovédi,
nebot by sejednalo o meritorni posouzeni véci. Krajsky soud se dle zalovaného
prezkoumatelné vyjadril ik namitce neprimérené celkové délky fizeni. Uvedl, ze neni
namisté hodnotit celkovou délku fizeni, ale ze pro ulely zaloby na ochranu pred
necinnosti je rozhodujici obdobi od zruseni rozhodnuti o odvolani soudem.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . Vv 4 [} o VVe Ve ’ Vi Vi .
a v ramci uplatnénych dtvods; ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
. i Ve ’ /v ’ . . A v N
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[15] Podle §79 odst. 1 s.f1.s.: ,Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[16] Spravni soudy nelinnost chapou jako objektivné existujici stav, kdy v zdkonem
predepsanych lhitach nedoslo k provedeni ptislusnych procesnich tkont (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41).

[17] Danovy tad v obecnych ustanovenich o dozorlich a opravnych prostfedcich
(§ 109 - § 116 dariového fadu) nestanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Specialni
lhiitu pro vydani rozhodnuti neupravuji ani ustanoveni o registracnim fizeni (§ 125 - § 131
danového fadu). Spravce dané je vSak, vsouladu se zasadami datiového fizeni, vzdy
povinen postupovat bez zbyteénych prataht (§ 7 datiového radu).

[18] Co je povazovano za pratahy v danovém fizeni, specifikuje ustanoveni § 38 odst. 1
danového fadu upravujici ochranu pred nedinnosti spravce dané.:

»Osoba ziiastnénd na spravé dani je opravnéna dat podnét nejblize nadrizenému spravci dané
v pripadé, Ze spravce dané nepostupuje v vizeni bez zbytecnych pritahi, protoZe

a) marné uplynula zakonem stanovend lhita, v niz mél spravce dané provést itkon,

b) neproved] sikon wve lbiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obuvykld,
nebo

¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromaZdéni podkladi potiebnych pro
rozhodnutt.,,

[19] Zatclelem sjednoceni postupu spravct dané a s ohledem na citované ustanoveni § 38
danového radu vydalo Ministerstvo financi pokyn ¢. MF-5, o stanoveni lhat pfi spravé
dani, publikovany pod ¢. j. MF-21968/2015/39 ve Finanénim zpravodaji ¢. 5/2015, (dale
jen ,pokyn®). Ten stanovi mimo jiné i lhity pro vyfizovani odvolani. Dle ¢l. I bodu 1
pism. a) pokynu lhuta ,pro vydani rozhodnuti o odvolini dle ustanoveni § 116 odst. 1
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dariového vadu s vyjimkou pripadii wvedenych v bodu 2 pism. d)* ¢ini 6 mésicu. Dle ¢l. II bodu
2 véty tretd pokynu: ,Béb lbiit se stavi i po dobu soustiedovini & dopliiovini stanovisek a
podkladii od osob ziicastnénych na spravé dani nebo ostatnich spravci dani, kterd jsou nezbytnd
pro vyrizeni poddni.

[20] Pokyny vydavané Ministerstvem financi pro sjednoceni postupu spravct dané jsou
zavaznou spravni praxi ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2009, C.j. 6 Ads 88/2006- 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS: "Spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prép. i necinnost)
organii vereiné spravy, kterd opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vazdn.“ Totéz plyne z rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. . 2
Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, ktery se zabyval lhtitami stanovenymi internim
predpisem dariové spravy a jejich vyznamem pro danové subjekty: ,Neni tedy pochyb, Ze na
zakladé pokynu D-144 se vyrvorila spravni praxe, kterd spocivd v tom, Ze vytykaci Yizeni se
uzaviraji ve lhitach a podle pravidel pripadnébo prodluzovini téchto Ihit stanovenych v
pokynu D-144. JestliZe se takovdto praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot’ takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1
odst. 1 Ustavy) nepripustnd. Ze zdsady zikazu libovile a neodsivodnéné nerovnébo zachdzeni
(viz ¢&l. 1 véta proni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyvd princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdzent, pokud se takovd
praxe vytvorila; prostorem pro uvdzent je zde nutno rozumét i to, v jaké lhité spravni organ ve
véci rozhodne, neni-li takovd lhita pravnim predpisem konkrétné stanovena.“ Ttebaze se
citovany rozsudek vztahuje k jinému pokynu (D-144) a lhGtam pro ukonéovani dfive
(podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) vedenych vytykacich rizeni,
zavéry v ném vyslovené stran vytvareni a existence dlouhodobé a pro danové organy
zavazné spravni praxe maji obecnou platnost. Soucasné vsak posledné citovany rozsudek
upozornuje, ze lhuty plynouci z interntho pokynu a zakladajici legitimni olekavani je
nutné vzdy aplikovat tak, aby byly soucasné dodrzeny zakladni zasady danového fizeni,
resp. pravo na spravedlivy proces zahrnujici i primétrenou délku fizeni (¢. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod): ,Na okraj nutno poznamenat, Ze i v ramci lhit podle pokynu D-
144 must spravce dané ve vytykacim rizeni postupovat v kazdém jednotlivém pripadé iicelné a
tak, aby je skoncil v primérené lhiité — v ¥adé pripadii tedy i drive neZ pri plném vycerpani lhit
podle pokynu D-144 (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim soudem); vyrykaci 7izeni
nemiize svévolné prerusit a odlozit jeho pokracovini na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky tohoto
7izeni musi po sobé nasledovat v primérenych Casovych intervalech. Uvedend pravidla nutno
povazovat za zdikladni zdasady dariového 7izeni, které plynou zejména z § 2 odst. 1 a 2 dan. 7.,
jeZ pat¥i v dariovém Yizeni k ustanovenim, v nichz se promitd a na roviné jednoduchého prava
konkretizuje prdvo na spravedlivy proces garantované zejména v cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. k tomu téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
9. 12. 2004, & j. 7 Afs 22/2003 - 109).

[21] V posuzovaném pripadé lhuta stanovena pokynem pocala plynout dne 30. 5. 2018
(vraceni spisového materialu Krajskym soudem v Hradei Kralové). Jeji béh byl podle
zalovaného staven dle ¢l. I bodu 2 véty tfeti pokynu ode dne 15. 8. 2018, kdy zalovany
ulozil spravei dané, aby doplnil spisovy material, a to do 31. 10. 2018, s naslednym dvojim
prodlouzenim, poprvé nazadost spravce dané do 30.4.2019 a nasledné, s ohledem na
nespolupraci zmocnénce stézovatele pri vyslesich svédka, do 30. 6. 2019. Celkové tak délka
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fizeni po vraceni véci Krajskym soudem v Hradci Kralove cinila ke dni rozhodnuti
Krajského soudu v Brné témér 16 meésicu.

[22] Takovou dobu lze jen stézi povazovat za priméfenou, a to i sohledem na

stézovatelem zminované dopady rozhodnuti o registraci, kdy po vice nez 3,5 roku neni

ztejmé, zda stézovatel ma ¢i nema byt platcem DPH a po tuto dobu je nucen se jako platce

DPH chovat (§ 109 odst. 5 d. f.). V takovém pfipadé bylo na misté peclivé zkoumat, zda
v/ 4 J4 o o v / v/

v fizeni nedochazi k pratahtim ve smyslu danového radu.

[23] Krajsky soud se spokojil toliko sformalnim posouzenim otazky, zda doslo k
dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil
necinnosti, nebot lhtutu podle citovaného pokynu neporusil. Akceptoval pritom staveni
lhaty za Gcelem shromazdéni nutnych podkladu. Takovy zavér vsak lze ulinit pouze
tehdy, pokud tkony ¢inéné v této lhute jsou tcelné, resp. nezbytné pro vydani rozhodnuti.
K tomu zalovaného ptimo zavazuje § 38 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu, ze kterého plyne,
ze spravce dané se dopusti prutahd, pokud nevyda rozhodnuti ,bezodkladné poté, co doslo k
shromdzdéni podkladii potrebnych pro rozhodnuti.“ Rovnéz judikatura dovodila, ze
provadéni netcelnych a nadbyteénych Gkont ze strany spravniho organu je nelinnosti
(kromé jiz citovaného rozsudku 2 Ans 1/2005 - 57 také rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, C.j.2 Ans 3/2007 - 120, ze dne 20. 12. 2009, ¢.j.7 Ans 2/2009 -
38, ze dne 27. 5. 2019, ¢.j. 6 As 197/2014 - 25 nebo ze dne 21. 3. 2019,
&.i.7 Afs 519/2018 - 22).

[24] Pravé otazku Glelnosti a nezbytnosti tkond pfi shromazdovani podkladd udinil
stézovatel v fizeni spornou. Zalovany podle stézovatele jiz shromazdil vsechny podklady
4 4 4 . M VvV v/ / V1] v v /4

pro vydani rozhodnuti o registraci stézovatele k DPH a dalsi vypovédi predem neurceného

v v o M . 4 v 4 v v o . vV Vv 4 vV Vv .
poctu svédku jsou dle jeho nazoru zbytecné a nadmeérné jej zatézuji. Stézovatel spojil
otazku posouzeni nutného poctu novych svédeckych vypovédi sobsahem vypovédi
predeslych a v této souvislosti tvrdi, ze dalSimi svédeckymi vypovéd'mi nelze nic dalsiho o
povaze stézovatele jako zapsaného spolku a jeho Ccinnosti zjistit. Na to navazal
argumentaci, ze nefinnost spravnich organt se projevuje i v celkové délce fizeni, ktera

. vV .. v 7 v/ ;e . ’

prohlubuje stézovatelovu nejistotu ohledné vysledku fizent a jeho statusu jako platce DPH.
Soucasné mu jiz byla vyméfena dan za zdariovaci obdobi tnor 2013 az listopad 2016, coz
mélo nemaly dopad na jeho hospodateni.

[25] Zalovany naopak tvrdi, Ye vypovédi svédkd jsou nezbytné pro posouzeni
charakteru Cinnosti stézovatele a ze postupuje podle zavazného pravniho nazoru Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 31 Af 54/2016 - 123. Rovnéz tvrdi, ze nelze
predem stanovit pfesny pocet nutnych vypovédi, ale ze tuto Gvahu prenechal spravci dané
a zavazal jej ktomu, aby vurlené lhaté bylo doplnéni spisového materialu natolik
komplexni, ¥¢ umoZni vydat rozhodnuti o odvolani. Zalovany nesdélil, jaky pocet
svédeck}'fch vypovédi povazuje za dostateén}'f Ve sdéleni stézovateli ze dne 24. 1. 2019,

¢. j. 2862/195300-22443-711745, uvedl, ze posoudil stav provedenych svedeckych vypoveédi,
Y. zejména jejich pocet Provedeni svédeckych vypovédi i nadile povazuje za jeden
z nosnych prvki pro zjisténi faktického stavu dopadajictho na feSenou problematiku,
pricemz aktualné provedeny pocet svédeckych vypovédi (cca 20) v poméru k poctu clent
danového subjektu (vice nez 5000) je nedostatecnym pro vysloveni vérohodného a na
faktickych skutelnostech zalozeného zavéru. Takovy vzorek nepovazuje za
reprezentativni. Zalovany soucasné uvedl, Ze posouzeni, jaky polet svédeckych vypovédi je



6 Afs 222/2019 - 42
pokracovani

dostateCny, nalezi spravci dané. Spravce dané je pri doplnéni spisového materialu limitovan
lhtitou, kterou mu zalovany pro shromazdéni podkladd uréil. Kdyby stézovatel
s zalovanym, resp. spravcem dané spolupracoval, nebylo by ani potfeba tuto lhitu podruhé
prodluzovat.

[26] Pri feSeni této otazky tedy byl soud povinen posoudit a vyhodnotit povahu a
nezbytnost provadénych, resp. dalsich navrhovanych procesnich tkont, ¢emuz nebrani ani
povinnost zdrzet se jejich hodnoceni ve vztahu k rozhodovani spravniho organu ve véci
samé. Jak plyne zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2. 12. 2010,
¢.j. 5 Ans 11/2010 - 104: ,,Soud pri rozhodovini o Zalobich na o ochranu pred necinnosti totiz
v Zddném pripadé nepredjimd ani jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti spravniho orgdnu,
nebot’ tato divaha nélezi pouze spravnim orgdniim vedoucim p¥islusnd spravni ¥izeni. Ulelem
Yizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je obecné poskytnuti ochramy
vcastniku spravnibo Tizeni pred necinnosti, avsak s disledkem nerozhodovini ve véci samé
(p7ipadné nevydani osvédceni), nikoli pred jinymi procesnimi vadami, nebo pred rozhodnutimi
nezdkonnymi_z blediska _bhmotnébo prdva“ (zvyraznéni doplnéno Nejvys$im spravnim
soudem).

[27] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovédi ¢lenu stézovatele jako zapsaného spolku
jsou nezbytnym dukaznim prosttedkem pro zjisténi principu fungovani spolku, a tim 1 pro
zjisténi, jaka cast Cinnosti stézovatele je neziskova a jakou cast lze povazovat za
podnikatelskou cinnost. Prima facie je tedy nelze povazovat za nesmyslné a netcelné
Gkony. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[28] Krajsky soud vsak pochybil, pokud odmitl posoudit nutnost provadéni dalsich
svédeckych vypovédi na zakladé obsahu vypovédi predeslych s argumentem, ze takové
posouzeni by splyvalo s meritornim pfezkumem rozhodnuti o registraci k DPH. Ackoli
soud nemohl posuzovat obsah vypovédi ve vztahu k meritu véci (nemohl hodnotit, co
z nich vyplyva pro zavér o (ne)registraci stézovatele k DPH), byl povinen se zabyvat tim,
zda obsah vypovédi ospravedliuje potfebu dalsitho dokazovani. Jinymi slovy, krajsky soud
nemohl zkoumat, jaky zavér z vypovédi plyne k véci samé, ale musel posoudit, jestli
v / v 1/ eV Ve / 4 v Ve i /4 i M v 4 v
z téchto vypoveédi lze jiz néjaky zavér ulinit a zda nadale existuje potfeba provadét
vyslechy dalsich svédkt. Pfitom mohl prihlédnout napt. ke zvolenému zptsobu vybéru
v o v /s e v v v 4 7/ 4 v / 4 4
svédku (urcent jejich vzorku, véetné prezkoumani Gvahy spravce dané, ktery v podani ze
dne 20. 9. 2018 deklaroval, ze spravni uvahu pro vybér reprezentativniho vzorku
provedeni vyslechu svédkt prfipravuje - viz citace v bodé 4 vyse). Dale mél posoudit pocet
eV v v / / vV 1/ v v ./ 4 4
jiz uskuteénénych vypovédi, véetné toho, zda obsahuji rozporna tvrzeni, nebo se naopak
napadné neshoduji. Pokud krajsky soud zadné hodnoceni neprovedl a spokojil se pouze
s vyjadrenim zalovaného, ze ivahu o stanoveni reprezentativniho vzorku ponechal zcela na
spravci dané, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[29] Krajsky soud neposoudil ani to, zda (a ptipadné vjaké mife) je zalovanému
pricitatelna doba, po kterou spravce dané z jeho rozhodnuti dopliuje spisovy material. Jde
zejména o zjisténi, jestli jiz pti prvotnim rozhodnuti o potrebé doplnit dukazni material
stanovil zalovany predmét arozsah potfebného doplnéni a jestli se pri dvojim(l)
prodluzovani lhaty zabyval vSemi rozhodnymi skuteénostmi pro posouzeni jeho
nezbytnosti, vCetné toho, zda a vjaké mire je prototo doplnéni skutecné nezbytna
stézovatelova soucinnost. Ani stézovatelova pasivita ¢ pripadné obstrukce totiz nemohou
samy o sobé obhajit skutecnost, ze spravni organ neni schopen ukoncit jim vedené rizeni.
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Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ze spravniho spisu lze nékteré z téchto skutecnosti
R v/ v/ v . . ’ ’ 1.7
zjistit, nepfislusi mu vsak, aby je hodnotil jako prvni namisto krajského soudu.

[30] Jeli pro posouzeni otazky nelinnosti zalovaného relevantni také hodnoceni
rychlosti a ulelnosti postupu prvostupnového spravce dané, nemél se krajsky soud omezit
jen na samotnou lhatu pro vydani rozhodnuti, ale mél zkoumat take to, zda 1 spravce dané
postupuje v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) danového radu, tedy zda jednotlivé ukony ¢ini
ve lhiité, kterd je pro provedeni takového itkonu pri spravé dani obuvykld. Také hodnoceni
téchto okolnosti v odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu absentuje.

[31] Stézovatel poukazal také na to, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou celkové délky ftizeni. Takova vada by ¢inila rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné. Krajsky soud se vsak touto namitkou zabyval, kdyz v bodé 36 svého
odavodnéni uvedl, ze pro Gcely ochrany pred necinnosti je rozhodujici obdobi, v némz ma
dochazet k nelinnosti. Tj. obdobi od zruseni predchoziho odvolactho rozhodnuti
Krajskym soudem v Hradci Kralové, nikoli celkova délka fizeni, z niz navic dobu, po
kterou trvalo fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové (od 31. 10. 2016 do 26. 4. 2018),
zalovany nemohl nijak ovlivnit. Tato ivaha je pfezkoumatelna.

[32] Z hlediska divodnosti zaloby podle § 79 s. 1. s. je skute¢né nutné zkoumat, zda byla
porusena povinnost zalovaného vydat rozhodnuti ve lhité stanovené pravnim predpisem
nebo ve lhaté priméfené, tedy zda nedoSlo k pritahtim v fizeni. Samotni nedmérna
celkova délka fizeni nemusi byt nutné neéinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., kterou lze
odstranit pfikazem soudu vydat rozhodnuti ve stanovené lhité. V tom se krajsky soud
nemylil. I nepfimérena celkova délka tizeni (aniz by v ném nutné dochazelo k pratahtim
mezi jednotlivymi tkony) v§ak muze vést k poruseni prava na spravedlivy proces. Nejvyssi
/ / Ve /1N . . g / / Y v .
spravni soud pripomina, ze podle judikatury Ustavniho soudu (tykajici se odpovédnosti
statu za ymu zpusobenou pritahy v fizeni, resp. neptiméfenou délkou fizeni) je poruseni
povinnosti vydat rozhodnuti v pfimérené dobé porusenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
/ . v/ v / / V., Rt / 1 v /
prav a svobod, a to 1 v pripadé spravnich rizeni. Ustavni soud to vyslovil jiz v nalezu
ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 225/01, ve kterém konstatoval, ze ,prdvo stéZovatele na
vddny a spravedlivy proces zabrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zpisob vedeni procesu,
ale také pravo na to, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych priitabi, jak vyslovné nvadi
L. 38 odst. 2 Listiny a § 3 odst. 3 zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim vizeni (spravni 7ad)“. Na
tomto zavéru Ustavni soud setrval i v nalezu ze dne 31. tijna 2018, sp. zn. II. US 1242/18.
Zcela explicitné to pak vyjadfil v nedavném nalezu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US
570/20: ,Na spravni Yizeni, jehoZ predmétem je zikladni pravo nebo svoboda, se vztabuje i
zdkladni pravo na projednani véci bez zbytecnych pritahi dle &l. 38 odst. 2 Listiny, zahrnujici i
prdavo na projedndani véci v primérené lhité. Neobstoji tedy nazor obecnych souds, Ze toto pravo
se vztahuje pouze na ta (spravni) Yizeni, jejichz predmétem je obcanské pravo nebo zdvazek dle
cl. 6 odst. 1 Umluvy (Evropské vimluvy o zikladnich lidskych pravech).“ Ve svétle tohoto
/4 Ve VvV 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v 4
nalezu neprimérena celkova délka spravntho fizeni zaklada narok na odskodnéni
. JE A Ve . v/ v/ 4 4 / 4 4 4 4
nemajetkové \ymy prinejmensim v fizenich, ktera se tykaji zakladniho prava.

[33] Namitana nepriméfena délka fizeni tak pfinejmensim vyvolava potfebu vzdy
V1.V v/ 4 4 o o 7/ 4 v 4
peclivé zkoumat, zda v fizeni nedochazi k prutahim a zda procesni tkony provadéné v

v/ 4 v 4 4 4 . 4 /v 4 4 v 4 o_/ /
fizeni pred spravnim organem jsou nezbytné, ulelné a provadéné ve lhutach stanovenych

4 4 v i / 7/ i 4 o Ve o_/ 4 /
pravnim predpisem, vyplyvajicich z internich pokynu ¢i ve lhatach pro takové tkony
obvyklych, jak je podrobné popsano vyse.



6 Afs 222/2019 - 43
pokracovani

[34] Stézovatel dale své zavéry o provadéni neucelnych a nadbytecnych tkont opiral
VvV v P v /4 v/ /o eV 4 v /
rovnéz o odpoved zalovaného na zadost o vyhodnoceni jiz provedenych svédeckych
/ vV 1/ 4 Vv’ / v 4 4 4 V. o ~ /

vypovedi avyvozeni dil¢ich skutkovych, popf. pravnich zavérG. Zalovany tento
pozadavek odmitl. Nejvyssi spravni soud vsak dava za pravdu stézovateli, Ze ve vztahu
k Gcelnosti provadénych tkond bylo takového posouzeni treba. Argument, ze spravni
organ ma jiz pred provedenim procesniho ukonu mit ramcovou predstavu o jeho rozsahu,
M 4 v > . oV v v 4 4 vV Vv Ve 4 / Vv 4 o V/ 4 [
je na misté, nebot jen tak muze soucasné dostat zasadé setfit prava ucastniku fizeni, ktera je
v daniovém fadu vyjadfena v § 5 odst. 3: ,,Spravce dané set?d prava a pravem chranéné zdjmry
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,o0soba zicastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatéZuji a jesté umozringi dosahnout cile spravy dani.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shledal rozsudek Krajského soudu v Brné
v / o o M / . /4 v v /4
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Krajsky soud zejména vysel z nedostatecného

4 / Vv i 4 / / o 4 v 4 Ve /4
posouzeni Ucelnosti namitanych {Gkont tim, ze zcela odmitl pfihlédnout k obsahu
jiz provedenych Ukonl (zejména svédeckych vypovédi) a zkoumat, zda odtvodnuje
potfebu dalstho dokazovani. Neposoudil ani dalsi stéZovatelem namitané skutecnosti
rozhodné pro zavér o neéinnosti zalovaného.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[36] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. . s.) V dal$im fizeni se krajsky soud zaméfi i na obsah provedenych vypovédi ve vztahu
k potfebé dalsiho dokazovani a po jejich vyhodnoceni zvazi, zda setrva na svém nazoru, ze
zalovany neni necinny. Pokud by shledal neéinnost zalovaného, zohledni pti urcent lhuty,
kterou zalovanému stanovi pro vydani rozhodnuti ve véci, nejen predpokladany rozsah
potfebného doplnéni podkladt pro rozhodnuti, ale téz celkovou délku fizeni a zejména
déelku fizeni po zruSeni predchoziho rozhodnuti ve véci Krajskym soudem v Hradci
Kralové.

[37] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 9. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



